Févarosi [télétabla
9.Pf.21.104/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla bnt Szabé Tom Burmeister Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Szab6 Levente Antal ligyvéd) és a Buzady és Udvari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Buzady Csongor Ggyveéd) altal képviselt felperesnek - a Kardos, Petd és Torocsik
Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Petd Zsolt Gigyvéd) altal képviselt alperes ellen
kezesi kotelezettség teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011.
januar 4. napjan meghozott 62.P.26.915/2009/8. szamu itélete ellen az alperes Pf/3.
sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a felperesnek
128.000 (szazhuszonnyolcezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak az adohatdsag felhivasara az ott irt idében
és modon fizessen meg tovabbi 305.600 (haromszazoitezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Felemelt keresetében a felperes 5.142.647 Ft és annak a keresetben megjeldlt
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a készfizetd kezes alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a kdvetelés jogalapjat vitatta.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.142.647 Ft-ot és ezen 0Osszegbdl 169.761 Ft utan 2008.
szeptember 2. napjatél a kifizetés napjaig évi 17 %, 189.800 Ft utdn 2008. oktdber
2. napjatol a kifizetés napjaig évi 17 %, 207.178 Ft utan 2008. november 2. napjatdl
a kifizetés napjaig évi 23 %, 213.512 Ft utdn 2008. december 2. napjatdl a kifizetés



napjaig évi 22 % és 4.362.396 Ft utan 2009. februar 3. napjatol a kifizetés napjaig
évi 19 % kamatot, valamint 630.015 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes a bérlé kft.-vel 1
db digitalis printer és 2 db h6szublimacios gép 48 hdnapi bérletére kotott szerzddeést
havi bruttd 199.392 Ft dij ellenében. A bérl6 kft.-t lgyvezetOként az alperes
képviselte, aki ekkor a tarsasag tagja is volt. Az alperes a 2006. nhovember 24-én
kotott készfizetd kezesi szerz6désben kezességet vallalt arra az esetre, ha a bérld a
bérleti szerz6désbdl eredd barmely fizetési kdtelezettségének hataridbben nem tesz
eleget. A kft. a 2008. szeptember, oktober, november, december havi bérleti dijat
nem fizette meg, ezért a felperes a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta, és ez a
nyilatkozata 2009. januar 21-én hatalyosult. A kft. tartozasa ekkor 5.142.647 Ft volt.
Mindezekre tekintettel az alperest a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. § (1)-(2)
bekezdése, 274. § (2) bekezdés a) pontja és a bérleti szerz6dés alapjan, tovabba a
Pp. 77. § és 78. § (1) bekezdés alkalmazasaval a rendelkezd rész szerint
marasztalta, itéletét pedig a Pp. 221. § (3) bekezdésében biztositott lehetéséggel
élve roviden indokolta. Ezzel kapcsolatban kiemelte: 1. szamu kit(iz6 végzésében
felhivta az alperest, hogy érdemi ellenkérelmét terjessze eld, 1-I. szamu
végzéseében pedig tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl. Az alperes az elsé
targyalason nem jelent meg és érdemi ellenkérelmet sem terjesztett el6. A 4. szamu
végzésben felhivta az alperest, hogy 30 napon belll mell6zés terhével terjesszen
el6 részletesen indokolt érdemi ellenkérelmet, pontosan megjeldlve, hogy a felperes
altal allitott tényekbdl, a felperes kdveteléseébdl pontosan mit és milyen ténybeli, jogi
indokkal, valamint milyen bizonyitékokra hivatkozassal vitat. Ezzel kapcsolatban is
tajékoztatta az alperest a bizonyitasi teherrél, és figyelmeztette, hogy amennyiben
nem terjeszti el6 az érdemi ellenkérelmet, akkor a birésag ugy tekinti, hogy a
felperes altal allitott tényeket és a felperes kovetelését nem vitatja, és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan fog hatarozni. Kiemelten figyelmeztette a feleket
a Pp. 3. § (4) bekezdésében, 136/B. § (3) bekezdésében, 141. § (6) bekezdésében
és 163. § (2) bekezdésében irtakra. Az alperes jogi képvisel6je ezt a végzést
atvette, a felhivasban foglaltakat azonban nem teljesitette. Tekintettel arra, hogy a
peres eljaras 2009. januar 1. el6tt indult, a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjan és
73/B. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld tajékoztatast mellézte.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, illetve masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj targyalasra utasitasat kérte a Pp. 252. § (2)
vagy (3) bekezdés alapjan.

Az elséfoku eljarassal szembeni kifogasként el6adta: nem volt tudomasa arrol, hogy
az eljaras milyen szakaszban van, az ligyben mit kellett volna tennie. Ugyvédjének
megbizatasa 2010. majusban megsziint, képvisel6je azonban semmiféle iratot,
értesitést nem adott at neki sulyos betegsége miatt. A targyalas elétt par nappal
tudta meg véletlenil, hogy 2010. januar 4-én a birdsag targyalast tart, és mert
klféldon volt, tavollétének igazolasa mellett kérte a targyalas elhalasztasat, és azt
is jelezte, hogy bizonyitasi inditvanyt kivan el6terjeszteni, az els6foku birdsag
azonban ezeket nem vette figyelembe. Nem tudott arrdl, hogy jogi képvisel6je nem



jelentette be a megbizas megszlinését, ezért a targyalasokrol és a felhivasokrol
Onhibajan kivul nem értesilt, és emiatt nem is allt modjaban védekezni.

Ténybeli kifogasként emelte ki: az els6foku eljarasban mar hivatkozott arra, hogy a
bérlet targyat képezd gépek nem voltak megfeleléek, azok nem jéI mikddtek, és
hogy a szerzddés szerinti bérleti dij és a piaci ar k6zoétt rendkivil nagy az eltérés. A
csatolt arajanlat szerint a gépek bruttd 612.480 Ft-ért megvasarolhatdk lettek volna,
igy a havi bérleti dij aranytalan és semmis. Ezért kéri ml(iszaki arszakértd
kirendelését a gépek értekének és realis bérleti dijanak megallapitasara. Csatolta
azt a levelezést is, melyben a szerzédést felmondta. A kezesség alairasakor atadott
okiratok és anyagok a bérleti szerz6dést nem tartalmaztak, kérdéses az is, hogy a
kezesség egyaltalan létrejdohetett-e, kiildnds tekintettel arra, hogy a felperes allitasa
szerint a bérleti szerz6dés 2006. november 28-an kelt, a kezesi szerz6dést viszont
mar 2006. november 24-én alairta. igy nem ismerhette a bérleti szerzddés
feltételeit, hiszen még nem is volt ilyen, fokotelezettség hianyaban pedig az azt
biztositd mellékkdtelezettség sem johetett Iétre érvényesen. Mindezek olyan tények,
melyek részletes vizsgalata elmaradt, pedig ezek nélkil a perben nem lehetett
megalapozott, igazsagos dontést hozni. Fellebbezése kiegészitéseként arra is
hivatkozott: a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a kezesi szerz6dés alairasa
el6tt az altalanos szerzddési feltételeket, kulondsen azok szankcids rendelkezéseit
kozdblte volna vele, mint ahogyan az sem bizonyitott, hogy a per meginditasa elétt a
fizetésre felszolitotta volna. Az els6foku birésag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére iranyuld fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag a
fellebbezésben megjeldlt elébbi tényeket nem tisztazta.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Kiemelte: az alperes ligyvédet bizott meg jogi képviseletével, és a meghatalmazast
is csatolta, a megbizatas megsziinését viszont a birdsagnak sem a jogi képviselo,
sem az alperes nem jelentette be. Ezért a birésag szabalyszeriien kézbesitette az
iratokat az alperes jogi képvisel6jének még azt kdvetben is, hogy az alperes allitasa
szerint az Ugyvédi megbizas megszilnt (Pp. 69. § (1) bekezdés, 71. §, 97. §). Az
els6foku itélet az alkalmazott jogszabalyoknak mindenben megfelel, igy a hatalyon
kKivil helyezésére iranyulo kérelem teljességgel megalapozatlan. A készfizetd kezesi
szerzOdésben szam szerint hivatkoztak a bérleti szerzGdésre, raadasul a bérleti
szerz6dés alairasakor a bérlének az alperes volt az egyeduli tigyvezetbje. Ezért a
bérleti szerz6dést és annak valamennyi mellékletét is 6 irta ala, és igy lehetetlen,
hogy kezesként ezek tartalmaval ne lett volna tisztaban. A kft. dontétt ugy, hogy az
eszkdzoket nem adasvétel, hanem lizing vagy tartdés bérleti szerz6dés utjan fogja
birtokba venni, és ezért keresett meg legaldbb 2 irodai eszk6zdk bérbeadasaval
foglalkozo tarsasagot. Az eszkdzdoket a kft. kutatta fel, és azok minden tulajdonsagat
megismerve keresett olyan szerzédéses partnert, aki az eszk6zok megvasarlasat,
majd késbbbi bérbeadasat vallalja. A felperes a kft. altal megjeldlt eszkdzok vételara
alapjan kalkulalta ki a bérleti dijat, melyet végul az alperes altal képviselt kft.
elfogadott, és a bérleti szerz6dést aldirta. Az alperes mar az elséfoku eljarasban
el6adta valamennyi, fellebbezésben is megismételt kifogasat, de az elséfoku
birosdg 4. szdmu végzésében foglaltak ellenére sem terjesztette el6 a



védekezéséhez sziikséges hatarozott kérelmét, bizonyitékokat sem csatolt, és
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6, elmulasztott cselekményeit pedig a
fellebbezési eljarasban mar nem poétolhatja. A fellebbezéshez mellékelt iratok
amugy nem Uj bizonyitékok, hiszen azokat az alperes mar az elsé6foku eljarasban is
csatolta. Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésben olyan tényekre hivatkozott,
melyek mar az elséfoku eljaras idején is ismertek voltak, igy azokat a Pp. 235. § (1)
bekezdés szerint mar nem terjesztheti el a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku
bir6sag az itéletet egészében biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetértett, a
fellebbezésben el6adottak miatt azonban kiemeli a kdvetkezéket.

Fellebbezésében az alperes alaptalanul hivatkozott az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértéseként arra, hogy jogi képviseléje megbizasanak megsziinését nem
vette figyelembe a perben. Az elséfoku birésag ugyanis az eljarasra iranyado
szabalyoknak megfeleléen jart el, hiszen az alperes jogi képvisel6jének mar az
attétel el6tt csatolt meghatalmazasa alapjan az iratokat, idézéseket az alperest
képviseld Ugyvédnek kellett kézbesitenie, és mert a meghatalmazas megsziinését
sem az alperes, sem jogi képvisel6je nem jelentette be az els6foku eljarasban, a
meghatalmazas megsz(inése nem is valt a birésaggal szemben hatalyossa (Pp. 97.
§, 71.98).

Az alperes ugyancsak valétlanul allitotta, hogy 6nhibajan kivili okbdl nem értesiilt a
targyalasokrol és a birdsag hatarozatairol. Az elséfoku birosadg a 2010. majus 18-ara
kitGzott elsé targyalasra az alperest szabalyszerlien megidézte, jogi képviselbje
pedig csak a 10.00 6rakor megkezdett és 10 6ra 29 perckor bejez6doétt targyalas
utan 11 ora 30 perckor érkezett 5. sorszamu faxaban jelentette be, hogy betegsége
miatt nem tud megjelenni a targyalason, és nyilatkozott ugy, hogy ezért elsésorban
a targyalas elhalasztasat, masodsorban annak tavollétében torténé megtartasat
kéri. Az els6foku birésag a targyalast elhalasztotta, és 2011. januar 4-re Uj
targyalasi hatarnapot t(izott ki, a targyalas jegyzokonyvét pedig az alperes jogi
képvisel6jének megkildte, aki azt 2010. majus 26-an szabalyszerlien atvette. A jogi
képviseld megbizasa megsziinésének konkrét idépontjat az alperes a perben
egyszer sem jelblte meg, ezért pusztan azon a ténybeli alapon, hogy a megbizas
2010. majusban szlint meg, még azt sem lehet megallapitani, hogy a jegyz6kényv
atvételekor a meghatalmazas mar megsziint volna. Az alperesnek a 2011. januar 4-i
targyalasi hatarnapot megel6z6 napon érkezett 7. sorszamu faxa egyébként szintén
azt igazolja, hogy az alperes pontosan tudott err6l a targyalasi hatarnaprol. Ebben
az iratban pedig csak a targyalas elhalasztasat kérte, a fellebbezési targyalason
elhangzott nyilatkozataval ellentétben ugyanis - tul azon, hogy a 7 hoénappal
korabban atvett jegyz6kényvben rdgzitett 4. sorszamu végzésben foglaltaknak



nemhogy az engedélyezett 30 napos hataridében, de még ekkor sem tett eleget -
nem allitotta, hogy ezen a targyalasi hatarnapon bizonyitasi inditvanyt kivanna
el6éterjeszteni. Valétlanul allitotta fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birésag a
targyalas elhalasztasa iranti kérelmét nem biralta el, mert az els6foku birésag a
targyalasi hatarnapon 8. sorszdmon hozott és a jogszabalyoknak megfeleléen
indokolt végzésével hatarozott e kérelme elutasitasarol.

Az alperes a masodfoku eljarasban fenntartotta azt az elséfoku eljarasban mar
el6terjesztett allitasat, hogy a bérlet targyat képezé gépek nem voltak megfelelbek,
és hogy a bérleti dij és a piaci ar kozoétt rendkivil nagy volt az eltérés,
fellebbezésében pedig az utdbbi tény bizonyitdsara - mlszaki arszakért
kirendelését kérve - inditvanyt is el6terjesztett. A fellebbezési eljarasban uj tényként
allitotta azt is, hogy a kezesség nem jOhetett I1étre, mert a kezesi szerz6dést a bérleti
szerz6désnél kordbban irta ala, ezen kivil az altalanos szerzddési feltételek kozlése
és a perinditas elbtti fizetési felszolitasa is elmaradt. Ezért e tények bizonyitasa
céljabdl sziikséges az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezni.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében azonban alperes a masodfoku eljarasban
mar nem hivatkozhatott az els6éfoku eljarasban is ismert elébbi tényekre, és
bizonyitasi inditvanyt sem terjeszthetett mar eld, ezt ugyanis tudomasszerzésének
idépontja és az els6foku birésag eljarasi szabalyoknak mindenben megfelel
eljarasa is kizarta.

Az elséfoku birésag a Pp. 141. § (2) bekezdésben és a 3. § (3) bekezdésben
eldirtak betartasaval hivta fel az alperest érdemi védekezése és a per eldontéséhez
szlilkséges nyilatkozatai megtételére, és széleskorlen tajékoztatta az ebben a
korben esetlegesen 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségérél is. Az elsdfoku birdsag
4. sorszamu végzésében még arra is felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon: vitatja-
e a kezesi szerzOdés Ilétrejottéet, a karatalany-kdvetelés jogalapjat és
O0sszegszerliségét, és amennyiben igen, abban az esetben a védekezése alapjat
képez6 tényeket, az 6t megilletd jogokat és ezek bizonyitékait is jeldlje meg. Ezen
Kivil egyértelmlien nyilatkozzon arrdl, hogy a bérleti szerz6dés és az altalanos
szerzddési feltételek rendelkezéseire figyelemmel a gépek hibajara milyen jogi
indok alapjan hivatkozik. Ugyancsak felhivta, hogy amennyiben védekezésében a
bérleti dij vagy az adasvételi szerz6désben Kkikotott veételar feltind
értékaranytalansagara hivatkozik, pontosan jelélje meg, hogy melyik szerzédés
érvénytelenségét és milyen okbdl allitja, és nyilatkozzon: inditvanyozza-e szakeért6
kirendelését, amennyiben pedig ilyen inditvanyt terjeszt eld, akkor ezzel egyidejlileg
helyezzen elndki letétbe 200.000 Ft szakértéi dijeldleget. Kilon figyelmeztette az
alperest arra is, hogy amennyiben a felhivdsnak megfeleléen nem terjeszti el6
ellenkérelmét, akkor ugy tekinti, hogy a felperes keresetének alapjaként allitott
tényeket és a perben érvényesitett kdvetelést sem vitatja, €s ennek megfeleléen a
rendelkezésre all6 adatok alapjan fog hatarozni. Ezt a végzést pedig - a mar
rogzitettek szerint - az alperes jogi képviselbje 2010. majus 26-an szabalyszerien
atvette, ennek ellenére az alperes nemhogy az elséfoku birosag altal engedélyezett
30 napon belll, de még az utolso targyalasi hatarnapig sem tett eleget a végzésben
foglaltaknak. Az els6foku birésag tehat eljarasa soran nem sértette meg a Pp.



egyetlen rendelkezését sem, s6t, azokat mindenben betartotta. E tények
kovetkeztében pedig kizart, hogy az alperes az els6foku eljarasban elmulasztott
tényallitasait, nyilatkozatait a masodfoku eljarasban hatalyosan megtehesse,
bizonyitasi inditvanyait elGterjeszthesse (Pp. 105.§ (1) bekezdés, 141. § (6)
bekezdés, 235. § (1) bekezdés).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birésag az eljarasara iranyado
szabalyokat nem sértette meg, és a perben tovabbi bizonyitas lefolytatasa sem
lehetséges, ezért az alperesnek az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelme mindenben alaptalan (Pp. 252. § (2)-(3) bekezdés).

A felperes tényallitasait az alperes az els6foku birésag kifejezett felhivasa ellenére
sem vonta kétségbe, ezért az elséfoku birébsag a Pp. 163. § (2) bekezdés
alkalmazasaval helyesen A&llapitotta meg - kilén erre elrendelt bizonyitas
lefolytatdsa nélkll - a tényallast, és e tények alapjan a jogszabalyok maradéktalanul
helyes alkalmazasaval kotelezte az alperest a keresettel érvényesitett kdvetelés
medfizetésére.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag helybenhagyta az elséfoku itéletet (Pp. 253.
§ (2) bekezdés).

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a felperes jogi képviseletével
felmerult, afaval terhelt Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség és a leroétt
3.000 Ft fellebbezési illetéken felll le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére is
koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



