Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Gyovai Ugyvédi Iroda, dr. Gyovai Eszter ligyvéd altal
képviselt felperesnek, a dr. Sallainé dr. S6s Zsuzsanna tgyvéd

altal képviselt alperes ellen tagdij medfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2011. junius 27. napjan meghozott 66.P.21.518/2011/8. szamu itélete ellen
az alperes részérél 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (Otezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 2008. szeptember 1. napjatol az alperes 2010. majus 31.
kizarasaig felmerilt tagdij, 34.900 forint és 2009. szeptember 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adasa szerint tartozasa nem all fenn,
mert nyugdijpa vonuldsaval egyltt a praxisardl is lemondott, amelynek
bejelentésére is figyelemmel tagdijfizetési kotelezettsége nem all fenn.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
34.900 forintot és ennek 2009. szeptember 1. napjatol a kifizetésig esedékes, a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat, tovabba 22.500 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a 2006. évi XCVII. térvény 14. § (1) bekezdés d)
pontja és a felperes alapszabalya 15.d. pontja alapjan a tagdijfizetési kotelezettség
fennall. Az alapszabaly 65. pontja alapjan az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy
a tag a kamarabdl barmikor kiléphet, azonban ezt irasban kell bejelenteni. Tévesnek
tartotta az dnkéntességnek azon megitélését, hogy amennyiben a tagdijat a tag
nem fizeti, automatikusan nem tagja a kamaranak. Mindezek alapjan az els6foku
birosdg a meg nem fizetett tagdijak megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamataival egyutt. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdés és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezését arra alapitotta,
hogy igazolta, 2008. julius 31. napjatdl nem praktizal, nem folytat orvosi
tevékenységet, azaz 2008. szeptember 1. napjatdl gyakorlatiiag ,nem orvos",
hanem nyugdijas, a felperes alapszabalya szerint azonban tagdijat az orvosnak,
orvosi tevékenységet folytatdé személynek kell fizetnie. Utalt arra, hogy 2007. évtél a
kamarai tagsag nem kotelezd. Hivatkozott a mar csatolt munkaltatdi igazolasra
valamint arra, hogy fizikailag sem képes orvosi tevékenységre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a tagdijfizetési kotelezettség fliggetlen a praxis
folytatasatél, kizardlag a tagsagi jogviszony fennallasanak van jelentésége. Utalt
arra, hogy az alperes sajnalatos betegsége megalapozhatott volna egy
méltanyossagi kérelmet, melynek az orvosi iratok ismeretében a felperes minden
bizonnyal helyt is adott volna, azonban ugy vélte ilyen el6terjesztésnek a jelen
fellebbezési eljarasban nincs helye.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti targyalas tartasa
iranti kérelem hianyaban.

A 2006. évi XCVII. torvény 2-3-4. §-ai értelmében a felperes e torvényi keretek
k6zott az alapszabalya szerint madkodik A térvény 14. § (1) bekezdése, az
alapszabaly 15.d.) pontja alapjan a felperes tagjat tagdijfizetési kotelezettség terheli
tagsagi viszonya megszlinéseéig. A tagsagi viszony a térvény18. §-a szerint szlnik
meg, ezzel 6sszhangban szabalyoz az alapszabaly 65. pontja, amikor kimondia,
hogy a tag a kamarabdl barmikor kiléphet. Az alapszabaly értelmében a kilépési
szandékot irasban kell bejelenteni és a kilép6 a szandéknyilatkozatanak beérkezése
napjaig tartozik tagdijat fizetni.

A rendelkezésre allé adatok szerint az alperes tagja volt a felperesnek, az alperes a
2010. majus 31-i kizarasaig kilépési szandékot irasban nem jelentett be. A Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felpereshez



bejelentette kilépési szandékat, illetve, hogy a tagsagi viszony egyéb feltételei nem
allnak fenn, a tagsagi viszonya megsziinésének torvényi feltételei fennalltak és mely
idéponttdl kezdédben. Az alperes csak allitast tett, de nem bizonyitotta kétséget
kizar6 moédon a tagsagi viszonya 2010. majus 31. napja el6tti megszinését. A
kamarai tagsag nem kotelezd volta nem érinti a fenntartott tagsag esetén a tagsagi
megsziinésének a fenti térvényben és a felperes alapszabalyaban meghatarozott
modjait, amelyek alapjan szlinhet meg a tag tagsaga a felperesi szervezetben.
Mindezek alapjan nem volt tényként megallapithatd, hogy az alperes a keresettel
érvényesitett idészakban tagsagi viszonya megszinése folytan mar nem volt tagja a
felperesnek, igy az irrelevans, hogy a tagsagi viszonyra sziiksége volt-e vagy sem.
A tagsagi viszony fennalldsanak idGtartama alatt az alperes a tagdijfizetési
kotelezettség a mar felhivott torvényhely és alapszabalyi rendelkezés alapjan
terhelte. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott méltanyossag feltételeinek
esetleges fennalltara csak utalas tértént, azonban annak elbiralasara a birosag nem
jogosult.

Mindezek kiemelésével az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg az
alperes tagdijfizetési kotelezettségének fennalltat. A tagdij 6sszegét a felperes
igazolta, igy a kereset szerinti marasztalas helytall6. A Févarosi itélétabla ezért az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a masodfoku perkoltségrél - az alperes eredménytelen
fellebbezése folytdn - a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben a
felperesi képvisel6 munkadijat 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése szerint szamolta el.

Budapest, 2011. november 17.

. Németh Laszlo sk.
a tanacs elndke
. Merétey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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birosagi ugyintéz6



