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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... ugyvéd altal képviselt ... . felperesnek, a
................... . jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2011. évi majus hé 3. napjan kelt 20.K.32.196/2009/24. szamu
itélete ellen az alperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. december 5-én sugarzott ................... cim(d mu{sorszamaval
Osszefliggésben allampolgari bejelentés alapjan az alperes vizsgalatot inditott. A
................... altal vezetett mlsorszamban tapasztaltakra tekintettel az alperes a
1009/2009. (V.20.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi . torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 3. § (2) bekezdését, ezért hivatkozassal az Rttv. 112. § (1)
bekezdés c) pontjara 60 percre felfliggesztette a felperes misorszolgaltatasi
jogosultsaganak gyakorlasat és meghatarozott tartalmu kézlemény kozzétételére
kotelezte. Indokoldasa szerint a vizsgalt adasban a magat verbalis harcosként
meghataroz6 musorvezet6 olyan véleményeket fogalmazott meg, illetve olyan sms-
eket adott kézre, amelyek ellentétesek a minden embert megilleté egyenlé emberi



méltésag és az alkotmanyos rend jogaval és célja a romak, valamint a hatalmon
lévd politikusok elleni gytldletkeltés volt. Hangsulyozta, hogy a misor a tarsadalmi
feszlltségeket ndveli akkor, amikor akadalymentes szdcséve a romak elleni uszitd
fenyegetéseknek. A jogkbvetkezmények kdrében az alperes figyelembe vette, hogy
a 2008. évben 5 hatarozataban szankcionalta a felperest az Rttv. 3. § (2)
bekezdésének megsértése miatt €s ebbdl 4 alkalommal felhivta a sérelmezett
magatartas megszlntetésére, 1 alkalommal pedig pénzbirsaggal sujtotta. A
felflggesztés szankcid kivalasztasa korében kifejtette, hogy a felperes az elmult
évben visszatéréen kovette el az adott torvénysértést, tovabba indokolt a szankcid
megvalasztasakor a fokozatossag elvét kdvetni, mivel a felperesnél a 2008. évben
is tdbb alkalommal felmertlt a vélelmezett normaszegés, amelyek tekintetében az
alperes még nem dontott.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot. Allaspontja szerint a
musorban elhangzottakbdl és a kiragadott mondatokbdl is egyértelmd, hogy sem a
nézék, sem a mlisorvezetd nem tett olyan Kkijelentést, amelyek erdszakos
cselekmények alapjaul szolgalhatnanak, gydloletkeltésre alkalmasak lennének.
Hivatkozott a Févarosi itélétabla 3.Kf.27.391/2009/8. szamu itéletében foglaltakra. A
birsag korében kifejtette, hogy a felperessel szemben alkalmazott szankcid eltulzott
€s aranytalan sérelmet okozott. Vitatta azt is, hogy az Rttv. 112. § (1) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasa soran kdzlemény kozzétételére lenne kotelezheto.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. A kifogasolt misor megtekintése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a tényallast részletesen tisztazta, rogzitette azokat
a musorvezetdi megnyilvanulasokat, amelyekkel kapcsolatban megallapitotta az
Rttv. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogsértés megvalosulasat. Ugyanakkor
azonban azt is megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi hatésagi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-aban
foglaltak sériltek, mivel az alperesi hatarozatnak a kozzéteendd kozleményre
vonatkozé rendelkezé részében nem kertilt feltiintetésre, hogy mikor, milyen napon,
hany oratdl sugarzott ................... cimld musorszam vonatkozasaban sértette meg
az Rttv. szabalyait a felperes. Az elséfoku birésag allaspontja szerint
elengedhetetlenul szikséges, hogy a koézleménynek e tartalmi eleme rogzitésre
kerlljon, igy annak hianya olyan sulyos eljarasi jogszabalysértés, ami az ugy
érdemére kihatott. A jogkovetkezmény alkalmazasa tekintetében az elséfoku
birosag sulyos eljarasi szabalysértésnek tekintette, hogy az alperes a fokozatossag
elvére val6o hivatkozast kdvetbéen figyelemmel volt olyan felperesi vélelmezett
jogseértésekre is, amelyek vonatkozasaban az alperes még nem dontott. A felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy az alperes altal vélelmezett Ritv. 3. § (2)
bekezdését sértd magatartasaval okozott jogsértései szamaval tisztaban legyen,
pedig ez a jog megilleti a felperest, hogy ennek figyelembevételével alakitsa a
tovabbiakban a miusorszolgaltatdsat, megprobalja megelézni a tovabbi
jogsértéseket a sulyosabb szankcid kiszabasa elkertilése érdekében. Az alperes a



Testllet altal még nem targyalt olyan ligyekre, ahol hatarozat sem sziilethetett nem
hivatkozhat a szankcio kiszabasakor, annak mértékének meghatarozasakor. Az Uj
eljardsban a kdzlemény szbévegét az alperesnek pontositani kell, meg kell jeldinie,
hogy melyik id6pontban sugarzott ................... t szankciondlja, valamint a szankcio
kivalasztasakor és annak mértékének meghatarozasakor az alperesi testilet el6tt
még le nem zarult jogsértésekre nem hivatkozhat, kizarélag csak azokra a
jogsértésekre, amelyek targyaban mar alperesi dontés szliletett €s minden egyes
esetben konkrét igyszamot, hatarozatszamot kell megjel6lnie és feltlintetnie.

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében az alperes az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag tévesen itélte a kdzlemény esetleges hianyossagait (a
torvénysértés pontos datumanak hianyat) sulyos eljarasjogi szabalysértésként,
hiszen ezt megel6zben azt fejtette ki, hogy a kézlemény kdzzétételére kotelezést
nem szabdlyozza semmilyen jogszabaly. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak
- amennyiben nem értett egyet a kdzlemény tartalmaval - annak mddositdsara joga
lett volna. A szankcio alkalmazas kapcsan hivatkozott arra, hogy az Rttv. fokozatos
szankcioalkalmazast nem ir eld. Birdsagi itéletekre utalva Kkifejtette, hogy a
szankciok kozott nincs kotelezd sortartas, illetéleg nincs jogszabalyi rendelkezés
arra vonatkozoan, hogy a tol-ig keret k6zott, csak akkor lehet sulyosabb (nagyobb
Osszegl vagy id6tartamu) szankciot kiszabni, amennyiben az enyhébbet mar
kiszabta a hatdésag. A szankcid fajtajanak és mértékének kivalasztasa a hatésag
meérlegelési jogkorébe tartozik. Amennyiben a mérlegelési szempontokrél szamot
ad a hatarozataban akkor eljarasi szabalysértés miatt nem lehet hatalyon kivil
helyezni a hatarozatot, azt érdemben kell a birdsagnak felllvizsgalnia. Utalt arra is,
hogy a perbeli és az ahhoz hasonlé misorszamok egyedi tartalommal birnak, a
k6z6s bennlk a tematika, a miisorvezet6 és a beszélgetd partnerei és az, hogy meg
kell felelnitk a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Minden miisorszamot
egyedileg kell elbirdlni és az esetleg megallapithatd térvénysértések szama és
sulyossaga kell, hogy megalapozza a szankciét. Teljesen lényegtelen, hogy a
perbeli eset elétt hany olyan mlsorszama volt a felperesnek, amelyben a hatésag
tetten érte a torvénysértést, ugyanis a hatdésag nem vizsgalja minden
musorszolgaltatd minden m(isorszamat, hanem véletlenszerien, sorsolassal, vagy
esetleg panasz alapjan valasztja ki azt a napot, amikor vizsgalja egy adott
musorszolgaltaté miisorszolgaltatasat.

A felperes ellenkérelmet, illetve csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - az
alperesi fellebbezésben elbadott indokok szerint hatarozta meg. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a peradatok alapjan helytalléan allapitotta
meg a tényallast, az abbdl levont kdvetkeztetése megfelel a vonatkozé jogszabalyi



rendelkezéseknek, az iranyadd birdésagi gyakorlatnak, dontését a sziikséges
mértékben, kelld6 részletességgel okszerlien megindokolta. Az alperes
fellebbezésében olyan 0j tényt, koérllményt nem jeldlt meg, amely az els6foku
birosag itéletének jogszerliségét megkérdbjelezné, eléadott érvei a fellebbezés
kedvezd elbirdlasat nem eredményezhették.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel, az alkalmazott szankciohoz
kapcsolodd nyilatkozat-k6zzétételi kotelezés kapcsan a masodfoku birdosag a
4. Kf.27.745/2010/7. szamu ugyben kifejtett allaspontjat fenntartva osztotta a
felperes perbeli hivatkozasat, hogy az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja csak a
musorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak felfliggesztésérdl szél, és az Rittv.
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a kdozlemény kdzzétételére nézve. (Kiemeli a
masodfoku birésag, hogy az un. panasz Ugyek esetében a Panaszbizottsag Rittv.
48.§ (2) bekezdés szerint megalkotott Ugyrendjének 14.§ (2) bekezdése tartalmaz
elbirast.) Az els6foku birosag helytalldan kozelitette meg a kérdést akkor, amikor az
alperesi hatarozat végrehajtdsanak szempontjdbdl értékelte a perbeli esetben a
kozlemény kozzétételére kotelezésnél hangsulyos, irdanyadd szempontokat,
nevezetesen, hogy a kézlemény szévegét az alperesnek a korabbi gyakorlatahoz
képeset is pontosabban kell meghataroznia , €s konkrétan kell megjeldlnie, hogy
mikor, milyen napon, hany 6ratdl sugarzott ................... -t szankcionalja. Az alperes
fellebbezésében utalt arra, hogy minden misorszam egyedi, mas tartalommal bir,
ezért ezt az egyediséget a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a kézzéteendd
kdzlemény szdvegében is hangsulyoznia sziikséges. A jogszabalyoknak megfeleld
kiengyensulyozott tdjékoztatas és az allampolgari jogok védelme érdekében az
alperesnek a kotelezésrél és annak végrehajtasardél ugyanugy kell rendelkeznie,
mint ahogy a jogseértd misorszammal tette. Ebbdl kdvetkezik, hogy az alperesnek a
hatdrozataban el6irt és a mdsorszolgaltatd altal kdzzéteendé  kdzlemény
szOvegeben kerulni kell még a latszatat is annak, hogy az alperes egyes
mlsorszamok esetében - a konkrét adas kiemelése nélkil - altalanossagban
tajékoztassa a nézbket az Rttv. szerinti jogsértésrol.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy nem az Rttv., vagy a Ket. valamely konkrét
jogszabalyi helye, hanem a szabalyozas elve és célja alapjan tekinti indokoltnak,
hogy a miusorszolgaltatasi jogosultsag felfliggesztése mellett pontosan és
egyértelmien meghatarozott kdézlemény kdzzétételére legyenek kotelezhetdék a
musorszolgaltatok.

Az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti szankcié alkalmazasa soran
figyelembe veend® korabbi jogsértés, mint sulyosbitdé koérilmény kapcsan a
masodfoku birésag az alabbiakat kivanja régziteni és hangsulyozni:

Az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan, ha a mdusorszolgaltaté az e
torvényben, illetve a szerzdi jogrol szdlo torvényben, valamint a misorszolgaltatasi
szerzbdésben és a radidengedélyben eldirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti
vagy megserti, illetbleg ha misorszolgaltatoval a cselekmény elkdvetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyban Iévé személy



blndsségét a Btk. 329. §-aban meghatarozott blincselekmény miatt jogerés itélet
allapitotta meg, a Testilet meghatarozott idére, de legfeljebb harminc napra
felfliggeszti a mlisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat.

Megallapithatd, hogy az alperes a szankcid meghatarozasakor figyelembe vette a
hatarozata 11. oldalan felsorolt dontéseket, illetve a fokozatossag elvére
hivatkozassal olyan vélelmezett normaszegésekre is utalt, amelyek tekintetében az
alperes Testulete még nem dontoétt, és amelyek alapjan hatarozataban kijelentette,
hogy a felperes a felrétt térvénysértést visszatéréen koveti el.

Az alperes hatarozatdban egyértelmiien a fokozatossag elvére hivatkozott,
amelyhez kapcsoléddan a Févarosi itélétabla utal arra, hogy ilyen elv szerinti
eljarast az Rttv. nem ir el6, a mérlegelés szempontjait nem hatarozza meg.
Ellenkezbleg, lehetéséget ad az Rttv. 112.§-anak (1) és (2) bekezdése szerint arra
is, hogy a jogsértést akar els6é alkalommal megvalositd miisorszolgaltatoval
szemben az alperes egyszerre tobb joghatranyt, illetbleg akar a legsulyosabb
joghatranyt alkalmazza (Legfels6bb Birdésag Kf.VI.37.260/2000/7. szam). Amit a
birosag ebben a kérben a Pp. 339/B.§-a alapjan vizsgalhat az az, hogy az alperes
eleget tett-e a mérlegelési kotelezettségének.

Az els6foku birésag helytalldban allapitotta meg, hogy az alperes a szankcio
kivalasztasa, és mértékének meghatarozasa soran sulyos, az gy érdemére is
kihatd eljarasi szabalysértést kdvetett el, amikor olyan jogsértéseket is a felperes
terhére értékelt - a fokozatossag elvére utalassal - amelyek tekintetében még nem
dontatt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag a Pp. 254. §-
anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku birésag érdemben helytalld
itéletét helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban kéltsége nem mertlt fel, mig az illeték
feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezeési illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986 (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2011. november 3. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
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