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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Bertok Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt l.rend(
felperes neve (... ) felperesnek, az Orosz Ugyvédi Iroda (... ) altal
képviselt alperes neve (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen
piacfelligyeleti eljaras tugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében, a Févarosi Birosag 2011. évi junius hd 24. napjan kelt
8.K.30.270/2011/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
eléterjesztett, majd a masodfoku birosag elbtt 4. sorszam alatt részletesen indokolt
fellebbezés folytan az alulirott napon tartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15 000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkdéltséget, valamint az allamnak - az addhatosag
kilon felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jutalék ellenében, az ... . (a tovabbiakban: Pénztar) tag-szervezbje
volt. Hirdetésekben egyszeri alkalmi szérdlapozasra keresett palyakezdbket. A
jelentkez6ket a munkaszerzédés megkotésével egyidejlileg beléptette a Pénztarba,
majd ezt kovetben tajékoztatta 6ket a magannyugdijpénztarrol.

A Pénztarhoz a felperes 2010. junius 1. és augusztus 31. k6zétt 307 f6 palyakezdd



belépési nyilatkozatat kildte meg. A Pénztar belsd vizsgalatot inditott a felperessel
szemben, mert a beléptetett palyakezdék esetén foglalkoztatoként a felperes lett
feltiintetve. Ertékelése szerint az, hogy a munkaviszonyok rendkiviil révid
idétartamuak, hogy a tagszervezd és a foglalkoztatd minden esetben ugyanaz a
személy, azt a gyanut alapozta meg, hogy a foglalkoztatasra pusztan a
tagszervezési jutalék megszerzése érdekében kerult sor: ezért a Pénztar a
felperessel kotott tagszervezOi megbizasi szerzédését 2010. augusztus 23-an
felmondta.

A 2010. julius 15-én kozzétett hirdetés kapcsan a Pénztarba, tajékoztatas nélkiil
beléptetett egyik kiskoru, ............. és torvényes képviseldje, ... (a tovabbiakban
egyutt: Ugyfél) bejelentéssel élt az alperesnél.

Az alperes meginditotta a fogyasztovédelmi eljarast, értékelte a Pénztartol kapott
adatokat, nyilatkoztatta a felperest. Ezt kdvetéen a 2010. december 20. napjan kelt
FK-IV/B-5092/2010. szdmu hatarozataval a felperest a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIIL. tv. (a
tovabbiakban: Fttv.) 3.§-a (1) bekezdésének megsértése miatt 500.000 forint
fogyasztéveédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint
kiléndsen jelentds az, hogy a felperes behatarolta a munkavallalok kérét, mivel a
munkavégzésre iranyuld hirdetésével a diakokat, palyakezddket célozta meg. A
felperes el6adasa szerint a tagsagi viszony létrehozasa elbtt megadta a megfeleld
tajékoztatast, de ilyen, a Ugyfél altal alairt példanyt felhivas ellenére sem csatolt. A
felperes magatartasa kimeritette az Fttv. mellékletének 22/ pontjat, és ezzel sérllt
az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése.

Az alperes a birsag kiszabasa soran a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz0l6 2007. évi CXXXV tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 48/H.§-anak (1) bekezdés e/
pontjat alkalmazta. A birsdg 6sszegének a Psztv. 48/1.§ (1) bekezdés b/ pontja
szerinti maximumban torténé megallapitasakor azt értékelte, hogy a Ugyfél
alapvetd fogyasztdi joga a szabad pénztarvalasztas, amit a Ugyfél
megtévesztésével a felperes elvont. Ertékelte tovabba, hogy a felperes
magatartasaban olyanképpen kirivo a tisztességtelenség kritériumainak megléte,
hogy ezt a magatartasformat a jogalkotd az Fttv. mellékletében, az un. fekete
listaban nevesitve rogzitette, és az ilyen eset felmenti a jogalkalmazét a
koérilmények vizsgalata aldl, ex lege megallapitja a tisztességtelenséget. A térvény
erejénél fogva minden korilmények kozott tisztességtelennek mindsuld
kereskedelmi magatartas a jelenlegi gyakorlatban legkirivébbnak szamité esetek
kOzé tartozik.

A felperes keresetében eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozva
az alperesi hatarozat megvaltoztatasat az eljarasa megszintetését kérte. A birsag
tekintetében elbadta, az alperesi hatarozatbdl nem derll ki egyértelmlen, hogy
kiszabasanak mi volt a konkrét oka. Allaspontja szerint a hatarozat megalapozatlan.
Tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Az alperes nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozat jogszerliségére
hivatkozva. A felperes bizonyitasi inditvanyat ellenezte.



Az elsbéfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

A térvényi szabdalyozasra tekintettel az elséfoku birosag kiemelte, hogy a felperes
eljarasa alkalmas volt arra, hogy olyan hamis benyomast keltsen, miszerint nem a
pénztari tagszervezdi tevékenységevel dsszefiggd célbdl jart el, hanem kizardlag
munkaltatéként. Ezzel a munkavallalokat oly modon fosztotta meg a pénztar
valasztds szabadsagatdl, hogy azoknak tudomasuk sem volt arrdl, hogy a
munkavallalasaval egyidejlleg a felperes altal preferalt pénzigyi szervezetnél
létesitenek tagsagi jogviszonyt. A felperes a tagszervezéseért jutalékban részestl,
igy az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a feleldssége megallapithatd. A jogseértd
eljarason az sem valtoztat, hogy a felperes kiskoriu munkavallalok esetében a
szllével is alairatta, utdlag, a belépési nyilatkozatot, melyet azonban az eljarast
elindité kérelmez6, és gyermeke vonatkozasaban nem tett meg.

Az els6foku birésag a birsag kdrében megallapitotta, hogy az alperes a Psztv.
48/H.§ (1) bekezdés szempontjait megtartva jart el. A felperes magatartasa
megvalositotta a kirivo tisztességtelenség kritériumait, és sulyosbitd kdrilményként
értékelhetd az a tény is, hogy a jogsérelem fiatal, munkatapasztalattal nem
rendelkez6, palyakezdb személyeket érintett. Az elkdvetett jogsértés oly meértékben
sulyos, hogy azzal a Psztv. 48/1. § (1) bekezdés a/ és b/ pontjai szerint maximalisan
kiszabhatd birsag all aranyban. Az alperes a hatarozathozatalhoz sziikséges
mértékben eleget tett tényallas-tisztazasi kotelezettségének, minden jogilag
relevans tényt, kortlményt értékelt, tovabbi tisztazasra vard koralmények nem
mertultek fel, ezért nem volt helye tovabbi bizonyitasnak. Az alperes a felperes
ugyféli jogait - ezen belll az iratbetekintést - nem korlatozta, az esetleg
rendelkezésére nem all6 iratokat a peres eljarasban megismerhette volna. Az
alperes indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a hatarozat a birsag
kiszabasanak minden szempontjat tartalmazza. igy nem foghat helyt a felperes
azon hivatkozasa, miszerint nem derll ki a hatdrozatbol, hogy valojaban miért
sujtotta 6t birsaggal az alperes.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosdg megvaltoztatasat a kereseti
kérelemnek helyt adé hatarozat meghozatalat kérte elsédlegesen, masodlagosan
az els6foku birosag itéletének a hatalyon kival helyezését az elséfoku birésagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozathozatalra utasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogsértd, mivel az alperes részben
hianyos, részben helytelen kdvetkeztetéseken alapuld hatarozatat jogszerlinek
tekintette. Nem jart el megtéveszt6 modon az ugyfelekkel szemben: minden
esetben alkalmi munkaviszony létesitésére kerllt sor, a felperes hitelkdzvetitdi
tevékenységének elésegitése érdekében. A munkaviszony létesitésekor egyértelmi
és vilagos tajékoztatast kaptak az érintettek. Egyetlen mulasztasrol sem tudni az
Ugyfél eléadasan kivill. A pénztarak megjelenése elétt is folytatott hitelkdzvetitdi
tevékenységet, melynek keretében a jelen tigyet évekkel megel6z6en is volt alkalmi
szOrolapozas. Téves az a megallapitas is, hogy csak egyetlen pénztarral lett volna
szerzbdéses jogviszonyban: az ................ . Pénztarakkal is szerz6désben allt.
Egyebekben a birsagnak nemcsak a jogalapja hianyzik, de jelentésen eltulzott
mértékii is. Kétségtelen, hogy felperes hibazott abban, hogy az Ugyfél sziiljével
nem iratott ala beleegyezd nyilatkozatot, de az elséfoku birdsag altal mell6zott tanuk



kifejezetten igazolnak, hogy az Ugyfél esetében sem volt sz6 megtévesztésrol.
Valtozatlanul fenntartotta a tanubizonyitasi inditvanyat.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozva. Kiemelte, hogy az alperes értesitette a felperest
az eljarasrol. Nyilatkozattételre, iratok csatolasara hivta fel, melyeknek a felperes
eleget is tett, irat betekintési kérelmet nem terjesztett eld, bizonyitasi inditvanya nem
volt. A fellebbezésben a felperes uj tényként hivatkozik arra, hogy nem csak a
Pénztarnak volt ligynodke, de ezt a hivatkozast kizarja a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 235.§-anak (1) bekezdése. A felperes
bizonyitasi inditvanya tovabbra sem felel meg a Pp. 167.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az alperesi allaspont szerint a felperes azon hivatkozasa, hogy az
alperes a tényallast nem tarta fel, tovabba, hogy a birsag mértéke eltulzott,
keresetmodositas, sérti a Pp. 247.§ (1) bekezdését. A bizonyitasi teherhez
kapcsoloddan hivatkozott még a Legfelsébb Birosag BH 2011. évi 74. szamu eseti
dontésére, illetve az 1/2007. szamu KK véleményre. Egyébként az alperesnek nem
kellett vizsgalnia a fogyasztovédelmi eljaras keretei kdzott, hogy felperes mas
nyugdijpénztarak részére is folytatott-e kdzvetitéi tevékenységet, vagy hogy miota
hitelkdzvetitd, illetve korabban szoérdlapozott-e; ezekre nem is mertlt fel adat.
Kiemelte, hogy a hirdetés utjan toborzott fiatalok szamara tajékoztatast, sajat
el6adasa szerint is, a felperes csak a munkaszerzédés megkotéseét kdvetben adott.
Allaspontja szerint jogkérdésrél van szd, mellyel szemben tanubizonyitasnak helye
nincs, igy az elséfoku birésag helytalloan mellézte az inditvanyt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Pp. 247.§-a (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdését - a felperesi fellebbezésben elb6adott indokok szerint hatarozta meg.
Ennek folytan nem érintette az elséfoku itéletnek az eljarasjogi kérdésekben tett
megallapitasait.

A fellebbezett kdrben a Févarosi itélétabla értékelése szerint az elséfoku birosag az
alapul szolgalé tényallast feltarta, az iranyadd jogszabalyokat helytall6an
alkalmazta, kdvetkeztetésivel egyetert.

Az alperesi ellenkérelem kereset kiterjesztésre vonatkoz6 elb6adasa kapcsan a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy mivel a felperes az elséfoku birdsag elétt
nem jelent meg, és a kereset pontositasara nem kerllhetett sor, az els6foku birésag
azzal jart el helyesen, hogy az alperesi hatdrozat megalapozatlansagara és a birsag
kiszabas okszerltlenségére alapitott kereseti indokot teljes mértékben kimeritette,
azaz vizsgalta mind a jogalap, mind a birsdg kiszabas jogszeriiségét. Ennek
kovetkeztében azonban a felperesi fellebbezésnek a jogalapot érint6 tényallasra, és
a birsagra vonatkozé 6nallé indokai nem ltkdztek a Pp. 235.§ (1) bekezdésébe,
nincs akadalya azok érdemi elbiralasanak.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag a
kovetkezOket allapitotta meg.



Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A 3.§ (4) bekezdése értelmében, a mellékletben meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek. A melléklet 22/ pontja szerint ide
tartozik annak valdtlan allitdsa, vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a
vallalkozas nem a sajat vallalkozasaval, gazdasagi tevékenységével vagy
szakmajaval 6sszefuggod célbdl jar el, vagy egyébként hamisan fogyasztoként vald
fellépés.

Az alperesi hatarozat helyalléan hivatkozik arra, hogy a melléklet szerinti
tényallasok ex lege megvalositjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, a
tovabbi bizonyitas szikségtelen. A kdzigazgatasi eljaras adatai alapjan, kilénds
tekintettel a Pénztar altal feltarakra, megallapithatdo, hogy a felperes, mint
tagszervezd, rendkivil révid idétartamu - jellemzéen egy napos - foglalkoztatasokra
szerzdOdtetett palyakezdbket, azaz olyan személyeket, akik pénztari tagsaggal sehol
nem rendelkeznek. A felperes egyetlen esetben sem kozolte, hogy a Pénztarnak
tag-szervezbje, hogy jovedelmet szerez a munkavallalok beléptetésével: ezzel
megvaldsult a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A felperes ezen
magatartasanak kévetkeztében az, hogy a Pénztaron kivil még hany szolgaltaténak
volt tagszervezdbje, a jogsértés megallapithatosaga kdrében nem relevans.

A Psztv. 48/H.§ (1) bekezdés e/pontja szerint, ha a Felugyelet megallapitja a 48/A. §
a/ és b/ pontjaban meghatarozott rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi
eljarasban hozott hatarozatdnak megseértését, a 47. § (4) bekezdés a/, c/ és e/-i/
pontjdban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kdvetelményének szem
el6tt tartasaval, fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki. A 48/A. § ba/ pontja alapjan a
Felligyelet ellen6rzi a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz6l6 térvény rendelkezéseinek betartasat.

A 47.§ (4) bekezdése értelmében, a Fellgyelet az intézkedések alkalmazasanal
tekintettel van: a/ a szabaly megsértésének, illetbleg a hianyossagnak a
sulyossagara, ¢/ a cselekménynek a 4. §-ban meghatarozott szervezetekre és
személyekre, valamint annak tagjaira vagy ugyfeleire gyakorolt hatasara, e/ a
szabalyszegéssel vagy a mulasztassal el6idézett kockazatra, a kar mértékére,
illetbleg a karenyhitési hajlandosagra, f/ a felelés személyek altal a Fellgyelettel
kapcsolatban tanusitott egyuttmikodésre, g/ az intézkedéssel érintett személy jo-,
illetve rosszhiszemilségére, az altala a szabalyszegéssel vagy a mulasztassal elért
vagyoni elényre, h/ az intézkedés alapjaul szolgaldé adatok, tények, informaciok
eltitkolasara, illetve annak szandékara, valamint i/ a szabalyok megsértésének
ismétlédésére, illetdleg gyakorisagara.

A Psztv. 48/1.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a fogyasztévédelmi birsag dsszege
tizendtezer forinttdl az a/ pont hatalya ala nem tartoz6 szolgaltatd esetében
Otszazezer forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentdés vagyoni hatranyt
okoz6 jogsértés esetén a szolgaltatd éves nettd arbevételének 6t szazalékaig, a
szamvitelrdl szolo torvény hatalya ald nem tartozé szolgaltatd esetében 6tmillid
forintig terjedhet.



Az alperes az Ugyfél szabad pénztarvalasztasi joganak elvonasat a birsag
kiszabasa soran értékelte. A felperesi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy amennyiben egy munkaltatd, elhallgatva, hogy az érintett pénztarnak
is tagszervezbje, beléptet akar egyetlen palyakezdét a pénztarba, akkor az a
szabalyoknak olyan sulyos megsértése, olyan rosszhiszem(i magatartas, amely
miatt a birsag maximum kiszabasanak van helye.

Mivel az Ugyfélre nézve a felperes okirattal nem igazolta a tajékoztatas megfeleld
idépontban valé6 megtorténtét - mar a kozigazgatasi eljarasban sem, holott
fellebbezési el6adasa szerint létezik ilyen -, sem tanubizonyitas, sem a mas
személyekre vonatkozé okirati bizonyitas nem vezetne eredményre. Ezért az
els6foku birosag helytallban mellbézte a felperes tanubizonyitasi inditvanyat, és
annak a masodfoku birésag sem adott helyt.

A Févarosi (télétabla a fellebbezési indokok mentén, a fentiek szerint értékelve
azokat, megallapitotta, hogy az elséfoku birésag alappal kdvetkeztetett az alperesi
hatdrozat jogszerliségére, mind a jogalap, mind a birsag tekintetében. Ezért az
els6foku birdsag itéletét, annak helyes indokolasat a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a fentiek szerint kiegészitve, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperest megilleté masodfoku perkoltségrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itél6tabla, mig a sikertelendl
fellebbez6 felperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2011. évi november h6 16. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
dr. Racz Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



