Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.Bf.277/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év november hé 29.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az Uzletszerlen elkovetett hivatali befolyassal (zérkedés blntette és mas
bdncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult blntetéligyben a Foévarosi
Birosag 9.B.1136/2010/18. szamu itéletét I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Az |. r. vadlottat 100.000 (egyszazezer) forint pénzmellékbintetésre is itéli.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000 (6tezer) forintonként kell egy-
egy hapi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A ll. r. vadlott cselekményét blinsegédkeént elkdvetett vesztegetés biintettének mindsiti
(Btk. 253. § (1) és (2) bekezdése) és a buintetését 1 (egy) év bortdnblintetésre enyhiti.

A lll. r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbintetés &6sszegét 100.000
(egyszazezer) forintra mérsekli.

Az els6foku birdésag itéletét egyebekben I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2011. év junius hdé 6. napjan kihirdetett 9.B.1136/2010/18.
szamu itéletével az I. r. vadlottat 2 rb. befolyassal lizérkedés blintette (Btk. 256. §
(1) és (2) bekezdés a/ pontja) és 2 rb. hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §) miatt
- halmazati blntetésul - 2 év bortdnblntetésre és lefokozasara itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette.

Az I. r. vadlottal szemben 26.000,- (huszonhatezer) forint vagyonelkobzast rendelt
el,



A ll. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett befolyassal lizérkedés blintette (Btk. 256. §
(1) és (2) bekezdés a/ pontja) miatt 1 év 4 hdnap boértdnbilntetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette, mig

A lll. r. vadlottat vesztegetés blintette (Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés) miatt 1 év 4
honap bortdnblntetésre és 200.000,- forint pénzmellékblntetésre itélte.
A szabadsagvesztés bintetés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.
Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetére, annak 5.000,-
forintonkénti egy-egy napi szabadsagvesztés blntetés atvaltoztatasara.

Rendelkezett az iratoknal elfekvé szabalysértési iratok lefoglaldsanak
megszuntetéseérdl és azok megkuldésérdl az illetékes szabalysértési hatosagoknak.

Az itélet ellen az Gigyész az I. r. vadlott terhére téves mindsités miatt és sulyositasért
jelentett be fellebbezést, mig az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak a fellebbezés okanak
és céljanak megjeldlése nélkil, tovabba az I. r. vadlott védbje enyhitésért, a ll. és lll.
r. vadlottak véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

Az itélet a IV. r. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban elsé fokon jogerére
emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.627/2011/3. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Uulésen - a fellebbezést modositott, illetve kiegészitett
tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
a bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitotta
meg, amelybdl helyesen kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak
blndsségére és az I. és lll. r. vadlottak cselekményét térvényesen mindsitette.
Ellenben akkor tévedett, amikor a Il. r. vadlott cselekményét blnsegédként
elkdvetett befolyassal lizérkedés blintettének értékelte, ugyanis ezen cselekmény
helyesen a Btk. 253. § (2) bekezdése szerinti kdtelesség megszegésére iranyulo
hivatali vesztegetés blintettének mindsul, figyelemmel arra, hogy a Ill. r. vadlott
vesztegetési ajanlatat kdzvetitette a Il. r. vadlott az I. r. vadlotthoz.

Kifejtette tovabba, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés eltulzottan
enyhe, és a sulyositd korilményekre tekintettel (tdbbszérés halmazat, a hivatalos
személyként elkdvetett korrupcios blincselekmények elszaporodottsaga) a blintetési
célok csak hosszabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés blntetés, valamint
kozlgyektdl eltiltas, és pénzmellékblintetés kiszabasaval érheték el.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Il. r. vadlott cselekményét mindsitse a
masodfoku birésag a Btk. 253. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minésild kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettének,
illetve az I. r. vadlott bortonblntetésének tartamat emelje fel, végrehajtasanak



felfiggesztését mellbzze és egyben kdzlgyektdl eltiltasra és pénzmellékblintetésre
is itélje.

A ll. r. és lll. r. vadlottakkal szemben kiszabott blntetést térvényesnek tartotta (a Il.
r. vadlott esetében cselekményének enyhébb mindsilése mellett is) és annak
enyhitésére nem latott okot.

Az |. r. vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, vitatta a
bldncselekmény elszaporodottsagara torténé hivatkozast, de emellett arra is
hivatkozott, hogy a lehallgatasi anyag pontatlan és félreérthetd, amelybdl nem
kovetkezik kétséget kizar6 bizonyossaggal a védence bilndssége, mivel a
védekezése nem kerilt megcafolasra.

A ll. r. vadlott védéje fenntartotta a kétiranyu fellebbezését, igy els6dlegesen a
tényallds megvaltoztatasa mellett - mivel ténybdl, tényre helytelentl kdvetkeztetett
az els6foku birdsag - a ll. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, vitatva a lehallgatasi
anyagnak az elséfoku birésag altal tortént értékelését. Alldspontja szerint a Il. r.
vadlott nem céfolhaté magyarazatot adott arra, 6sszhangban az I. és lll. r. vadlottal.
Tekintettel a masodfoku eljarasban a felilmérlegelés tilalmara is, a védd a
masodlagos inditvanyaban az enyhébb minésités tekintetében csatlakozva a
fellebbviteli félgyészség alldspontjahoz, a blntetés jelentbés enyhitésére tett
inditvanyt az ,enyhit6 szakasz’ alkalmazasaval. Egyben a Il. r. vadlott el6zetes
mentesitését is kérte.

A llIl. r. vadlott védéje szintén fenntartotta az elsédlegesen felmentésre,
masodlagosan pedig enyhitésre iranyulo fellebbezését.

Az elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a lll. r. vadlott mindéssze
barati szivességet kért, szakmai segitséget a jogorvoslathoz, és csak hetekkel
késébb adta at az italt, nem volt vesztegetési szandéka.

A masodlagos inditvanyahoz kapcsoldédoan el6adta, hogy a lll. r. vadlott anyja
nyugdijas, 6t segiti a Ill. r. vadlott, ezért (is) soknak tartotta a 200.000,- forint
pénzmellékbiintetést, illetve eltulzottnak a blntetést.

Az |. r. vadlott utols6 sz6 jogan elbadta, hogy a leszerelése folyamatban van,
azonban hivatalos irata err6l még nincsen, munkaigyi per van folyamatban ezen
ugy kapcsan, illetve a jovedelme jelenleg 80-100.000,- forint, illetve emellett
valtozatlan a réplabda jatékvezetdéként kapott havi 40-60.000,- forintos jovedelme.

A bilncselekményekben artatlannak vallotta magat, és el6zetes mentesitését kérte,
mivel rendérként szeretne tovabb dolgozni.

A ll. r. vadlott utolsé sz6 jogan nem nyilatkozott, mig a Ill. r. vadlott a védéjehez
csatlakozoitt.

A Févarosi itélétabla a kétoldalt perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
telies terjedelmében felllbirdlta. Megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag



eljardsaban a buntetéeljarasi toérvény rendelkezéseit megtartotta, részletes
bizonyitast vett fel, kell6 alapossaggal vizsgalta a lehallgatasi anyag térvényes
voltat, azt az egyéb bizonyitékokkal egyltt eértékelte, indokolasaban a
mérlegelésérél szamot adott, indokolasi kdtelezettségét teljesitette.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak mindegyike tagadta a
terhére rétt blincselekmény elkdvetését, nagy jelentésége volt az gy elbiralasaban
az egyeb bizonyitékoknak, kuldondsen a titkos informaciogyljtés soran rogzitett
telefonbeszélgetéseknek, amelyek az ilyen jellegli korrupciés bilncselekmények
felderitésénél, bizonyitasanal meghatarozonak bizonyulnak a blindsség elddntése
kérdéséneél.

A torvényesen beszerzett lehallgatasi anyagban elhangzottakat, azt hogy kik
folytattak a kérdéses telefonbeszélgetéseket, egyik vadlott sem vitatta. Az abban
elhangzottakra  iranyuld  védekezés a  félreérthetéségen, az  eltérd
értelmezhetdségen alapult.

A Fbvarosi Birosag azonban a vadlottak erre (is) iranyuld védekezését szinvonalas
indokolassal vetette el, és helytalloan allapitotta meg, hogy a kérdéses
telefonbeszélgetések egyértelmi és kétséget kizaro terheld bizonyitékai a vadlottak
altal elkdvetett blincselekményeknek.

Ezen telefonbeszélgetések mar énmagukban is kell6 alapot adnak a blindsség
megallapitasdhoz, azonban az azokbdl levonhatdo kovetkeztetéseket tovabbi
bizonyitékok is megerésitik, igy a 3. pont alatti cselekménynél - amelynél az I. r.
vadlott érdemi védekezést egyaltalan nem terjesztett el - az V. r. vadlott (akivel
szemben az itélet elsé fokon jogerére emelkedett) feltaro jelleg, ténybeli beismerd
vallomast tett, amely egyértelmien terheld volt az I. r. vadlottra nézve.

A 2. pont alatti cselekménynél az idépontoknak volt jelentésége, ahogyan azt az
els6foku birésag rendkivil részletesen és érthetben elemezte is indokoladsaban - a
IV.r. vadlottal folytatott telefonbeszélgetés koézben az I. r. vadlott a gépjarma
nyilvantarté rendszerbdl le is hivia a kérdéses adatokat - igy erre tekintettel sem
férhetett kétség a vadlottak terhére rott blncselekmény megallapitasahoz.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itélete megalapozott, tényalldsa mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Fovarosi Birdosag az iranyado tényallasbél okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és a cselekmények mindsitése az I. r. és a lll. r. vadlott esetében
torvényes, azonban a Il. r. vadlottnal - a fellebbviteli féligyészség altal e kérben
kifejtettekkel egyetértve - az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
tévedett, amikor a Il. r. vadlott cselekményét az I. r. vadlott terhére az 1. tényallasi
pont kapcsan megallapitott befolyassal Uzérkedés blntettéhez, blinsegédi
bldnrészesként kapcsolodonak tartotta.



A ll. r. vadlott a blincselekmény elkdvetése soran sajatos helyzetbe kertilt, mivel két
olyan személy kozott kdzvetitett, akiknek a terhére megallapitott blincselekmények
eltéréen mindsultek.

Ekként a lll. r. vadlott kétséget kizardéan vesztegetési szandékkal kereste az |I. r.
vadlottat, ellenben az I. r. vadlott csak ennek latszatat keltette igy az 6 cselekménye
befolyassal Gzérkedést valdsitott meg. Annak elddntésénél, hogy a Il. r. vadlott
cselekménye részesként melyik vadlott blincselekményéhez kapcsolodik, alapvetd
annak vizsgalata, hogy az 6 szandéka mire iranyult, illetve a tudata mit fogott at a
kdzvetités soran.

Jelen esetben az iranyadd tényallasbol, valamint a bizonyitas anyagabol az
allapithatdé meg, hogy a Il. r. vadlott egyértelmien a lll. r. vadlott vesztegetési
szandékat kozvetitette az |. r. vadlott felé és arr6l nem volt tudomasa, hogy az I. r.
vadlott csupan azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget (és mint
az elény atvevéje, a befolyassal lzérkedés blintettének mindsitett esetéért felel).
Ebbdl viszont az kdvetkezik, 6sszhangban a 13/2007. BK. véleménnyel is, hogy a Il.
r. vadlott kozvetitdi, blnsegédi magatartasa a Ill. r. vadlott &ltal elkdvetett
vesztegetési cselekményhez kétédik, igy az altala elkdvetett cselekmény mindsitése
helyesen a Btk. 253. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindslild,
blnsegédként elkdvetett vesztegetés blintette.

A Fovarosi Birésag a buntetés kiszabasa soran értékelenddé bilndsségi
koérilményeket helyesen vette szamba és helyesen hivatkozott arra is, hogy az ilyen
és hasonlo jellegld korrupcios blincselekmények kétségkivil elszaporodottak,
tobbek kozott éppen ez is indokolta az ilyen jellegli blincselekményekre (is)
vonatkozd jogszabalyi valtozast, amely szerint ezen lgyek (is) a Be. XXVIII/A.
Fejezete ala tartozé kiemelt jelentéségl lgynek mindsilnek, amelyekre részben
kilodn eljarasi szabalyok vonatkoznak.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag altal kiszabott 8- és mellékbiintetésekkel,
valamint intézkedésekkel alapvetbéen egyetértett, azonban figyelemmel a Il. r.
vadlott altal elkdvetett blincselekmény eltér6 mindsitésére, amely alapjan a
cselekménye mar nem 2 évtél 8 évig terjedd6, hanem 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintethetd, azaz enyhébben mindsiil, illetve (ennek kapcsan
is) figyelemmel az itélet bels® aranyossagara, részben egyetértett az I. r. vadlott

esetében a blntetés sulyositasaval, mig Il. és lll. r. vadlott esetében pedig a
blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezésekkel, és az |. r. vadlottal szemben -
lényegében hasonld indokok alapjan, mint a Ill. r. vadlottnal - mivel megfelel

jovedelemmel rendelkezik, pénzmellékblintetést is kiszabott a Btk. 64. § (1)
bekezdés b/ pontja alapjan, melynek atvaltoztatasardl szolo rendelkezés a Btk. 65.
§-an alapul (az elkdvetéskori jogszabaly alapjan).

A 1l. r. vadlott blntetését a megvaltozott mindsitésre tekintettel enyhitette az
itel6tabla és azt a térvényi minimumban allapitotta meg, ekként az enyhit6 szakasz
alkalmazasara vonatkozé utalast mell6zte az itélet indokolasabal.



A lll. r. vadlott esetében pedig a pénzmellékblntetést a jovedelmi viszonyaihoz
képest eltulzottnak itélte meg a Fovarosi Itélétabla, és ezért a belsd aranyossagra is
figyelemmel, azt mérsékelte.

Az |. r. vadlott esetében a Fdvarosi [télétabla semmilyen olyan kérilményt nem
észlelt, amely a terhére megallapitott blncselekmények targyi sulya, jellege,
valamint a személyének tarsadalomra veszélyessége mellett az elbzetes
mentesitésre érdemessé tenné, ezért a védadi, vadlotti inditvanyokat e részében
elutasitotta.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.
A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2011. év nhovember hé 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 9.B.1136/2010/18. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.277/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az I. r., a ll. r. és a lll. r.
vadlottakkal szemben joger6ére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehaijthato.

Budapest, 2011. év nhovember h6 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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