Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.17/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év december hé
8. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A vesztegetés vétsége miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult buntetéugyben a
Févarosi Birosag 1.B.1322/2009/18. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott blintetését 240 (kettészaznegyven) napi tétel - 2.200 (kettGezer-
kettbszdz) forint egy napi tétel Osszegi -  dsszesen  528.000
(6tszazhuszonnyolcezer) forint pénzbiintetésre;

A ll. r. vadlott blntetését 240 (kettdszaznegyven) napi tétel - 1.200 (ezerkett6szaz)
forint egy napi tétel 6sszegl - Osszesen 288.000 (kettészaznyolcvannyolcezer)
forint pénzbilintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén mindkét vadlottnal napi tételenként kell
egy napi foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birosag 1.B.1322/2009/18. szamu 2010. szeptember hé 28. napjan kelt
iteletével I. rendld és Il. rend( vadlottat a Btk. 254.§ (1) bekezdése szerinti
tarstettesként elkdvetett vesztegetés vétsége miatt személyenként 8 hoénapi -
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett - foghazbintetésre itélte.

Az els6 foku itélet ellen mindkét vadlott az ok megjeldlése nélkal, a védo
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.16/2011/1. szamu atirataban az elsé6 foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birésag korrigalja a
rendelkezd részben a blntetés betlvel kiirt tartamaban ejtett leirasi hibat.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén nem képviseltette magat.



A vadlottak védbje részletes irasbeli indokolasaban a fellebbezését annyiban
modositotta, hogy elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsag U] eljarasra utasitasat, masodlagosan a vadlottak felmentését, vegsé
esetben az itélet megvaltoztatasaval enyhébb blintetés kiszabasat, vagy a vadlottak
elézetes mentesitésben részesitését inditvanyozta. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag a személyi bizonyitast nem teljes korlen folytatta le és a tanuk kihallgatasa
mell6zésének nem adta indokat. Szikségesnek tartotta helyszini szemle
lefolytatasat, és a tanuk vallomasaiban mutatkozo ellentétek tisztazasat. A Il. rend(
vadlott esetében hianyolta a vagyoni elony felajanlasara vonatkozé bizonyitékokat,
és kifogasolta a jovedéki visszaéléssel kapcsolatos bunteté ugy iratai
beszerzésének elmaradasat. Az itélétabla nyilvanos tlésén fellebbezésének irasban
igen részletesen kifejtett indokait tartotta fenn azzal kiegészitve, hogy a vadlottak a
terhilikre rétt vesztegetés csekélyebb sulyu vétségi alakzatat valdsitottak meg.

A vadlottak a nyilvanos Ulésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg, de a
Be. 362. §. /3/ bekezdése alapjan a nyilvanos ulés tavollétikben is megtarthato volt.

A védelmi fellebbezés a blintetés enyhitése vonatkozasaban alapos volt.

A masodfoku birésag az elsé foku itéletet és a megel6z6 eljarast teljes korben a Be.
348. § (1) bekezdése szerint fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az tgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat beszerezte,
felsorolta, értékelési kdrébe vonta és a mérlegeléssel megallapitott tényallast az
ésszerl gondolkodas szabalyai szerint megindokolta. A tdrténeti tényallas
megallapitasahoz kapcsolodé indokok teljes korliek, azonban a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak okaival adés maradt az els6foku birosag, ezért ebben a
koérben a védelmi kifogas alapos, de az gy érdemi elbiralasaban nem relevans.

A Févarosi Birosag a vadlottak tagadasaval szemben az 1. szamu tanu vallomasara
alapitotta a tényallast, amelyet alatamasztott a haladéktalanul megtett telefonos
bejelentése felettesének, a ...Intézet parancsnokanak tett irdsbeli jelentése, szilei
vallomasa, akik a helyszinen voltak és els6ként értesiliek a lanyukat ért
vesztegetési ajanlatrol, valamint a 2. szamu tanu a bormintakat az intézetbe szallito,
majd az atvev6 1. szamu tanut hazafuvarozo tanu vallomasa.

Az els6foku birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszhatasaban is helyesen
értékelte, az 1. szadmu tanu szavahihetéségéhez nem fért kétség. A tanu a
vadlottaktél elhangzott és a mintak kicserélésére iranyuld, ennek vallalasat jelentés
0sszeggel honorald vesztegetési ajanlatardl kdvetkezetesen szamolt be. Vallomasa
nem hagyott kétséget afeldl, hogy mindkét vadlott szandékegységben volt, mind a
cserére iranyuld kijelentés, mind a nekik nem szamité pénzdsszeg ajanlata soran.
Azt is elmondta a tanu, hogy a vadlottak tajékoztatasa szerint a kollégajuk kovette a
szallitd pénzigydrt, azt pedig a tanu utobb tudta meg, hogy egy szomszédiol
kérdezték meg a szbke, kutyas nd nevét, ezért tudtak masnap név szerint keresni



és a megfeleld helyre felcsengetni. Utébbi kériiményt aldtdmasztja az is, hogy az 1.
szamu tanu vallomasabal kitlinéen édesanyja neve napjanak Unneplése miatt ment
a szllei lakasara és tartdzkodott ott a tényallasbeli napon. A 3. szamu tanu azt is
vallotta, hogy a lanya nagyon értetlentl fogadta a vesztegetési ajanlatot.

A bizonyitékok helyes értékelésével és mérlegelésével az elséfoku birdsag
hibamentes, hianytalan és a masodfoku felllbiralat soran is iranyadd tényallast
allapitott meg, és ezért nem volt szikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa sem. A
vad targyava tett bldncselekmény elbiralasakor nem bir jelentéséggel, hogy ki és
miként kovette az 1. szamu tanut, kitdl tudta meg a nevét. Lényegtelen, hogy az
intézet bejarata hogyan néz ki, mi lathato kivllrél és mit vall a portas, tovabba mit
mondott el a telefonban a tanu, mivel azt utdébb irasban is rogzitette. A vad
elbiraldsahoz sziikséges kdrben a bizonyitas teljes volt, és a vadlottak elkdvetési
magatartasa pontosan felderitést nyert.

Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, torvényes a blncselekmény jogi mindsitése, €s nem
tévedett a tarstettesi magatartas megallapitdsakor sem, mivel az iranyado és helyes
tényallasbol ez a jogi kdvetkeztetés vonhato le.

Helytallo a Févarosi Birosag Btk. 2. §-ara valo hivatkozasa, a bilncselekmény
elbiraldsa soran az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni,
mivel az iranyadd és enyhébb is a jelenlegi szabalyozashoz képest.

Az elséfoku birésag a blintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd
tényezbket helyesen feltarta és felsorolta, azt a vadlottak blntetlen el6életével kell
kiegésziteni és azzal, hogy az elsé foku itélet kihirdetése oOta tovabbi egy évet
meghalad6é idémulas kovetkezett be. Ezek a korilmények tovabbi enyhitd
tényezOként jelentkeznek mindkét vadlott bintetés kiszabasa kapcsan.

Az itélétabla allaspontja szerint a 2 év szabadsagvesztésig terjedéen kiszabhato
blntetési tétellel fenyegetett vétség esetében a bintetés kiszabasi tényezbk
egylttes értékelése alapjan eltulzottan sulyos biintetés a szabadsagvesztés. Ezért
egyetértve a védelmi inditvannyal a Btk. 87.§ (2) bekezdés alkalmazasaval az
itélotabla pénzblintetést szabott ki.

A pénzblntetés napi tételei szamat a vadlottak személyi, és az elkdvetett
bldncselekmény tarsadalmi veszélyességéhez igazitotta, és figyelemmel volt arra is,
hogy a pénzblntetés kiszabasat csak az enyhitd szakasz alkalmazasa tette
lehetbvé. Az egy napi tétel 6sszegét a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz
igazitotta, a cég tulajdonosaét magasabb, az lgyvezet6ét alacsonyabb 6sszegben
allapitva meg. Az igy kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetére a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott. (Btk. 51, 52. §)

A masodfoku birésag altal kiszabott blntetés tettaranyos és alkalmas a blntetési
célok megfeleld biztositasara.



A masodfoku birdsag is észlelte, hogy az elsé foku itélet rendelkez6 része elirast
tartalmaz, azonban az ugyészi inditvannyal szemben azért nem korrigalta, mert az
iratok k6zott megtalalhatd az elséfoku birdsag 20. alszamu, 2010. november 24.
napjan kelt kijavitd végzése, amely az elirast 2010. december 7-én jogerds
végzésével helyesbitette. Ezzel kapcsolatban felhivia a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag figyelmét, hogy a nem jogerds lgydonté hatarozat meghozatalat
kovetéen a masodfoku birésag biralhatja csak felul az itéletet, kijavitd végzeés errdl
nem hozhat6. Amennyiben a masodfoku felllbiralatot kdvetéen is maradt volna
eliras az itéletben, a tekintetben lett volna csak helye kijavité végzésnek.

A fent részletesen kifejtettekre figyelemmel a Févarosi (tél6tabla a Févarosi Birdsag
itéletét a bluntetést kiszabd részében a Be. 372. § szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2011. év december hé 8. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Foévarosi Birosdg 1.B.1322/2009/18. szamu itélete a Fovarosi Birdsag
1.Bf.17/2011/7. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. december hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
A tanacs elndke
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