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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs Hivatala Jogi
Képviseleti F&8osztdly altal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen
kartérités megfizetése 1irdnt a Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdg eldtt
5.P.21.618/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Itéldétébla Pf.II1.20.884/2009/4. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 45. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Z2011. majus 18.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 12.100 (Tizenkettdezer-egyszdz) forint felililvizsgalati
illetéket.

I ndokolds

A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a P. Kft-ben
fenndllo lizletrészek Adtruhdzdasaval kapcsolatban tébb - utdbb
vitatottd valt - szerzddés, jognyilatkozat keletkezett, ezek kdzé
tartoztak azok a megallapoddsok, amellyel a Ps. Kft., majd B.M.
kivant megszerezni egy 29.100.000 forint névértékd lizletrészt. Erre
az lizletrészre B.M. és a felperes 2004. marcius 29-én ajandékozdsi
szerzd&dést kotéttek, majd B.M. 2007. mdjus 8-an a II.r. alperes
birésdgon a felperessel szemben eldterjesztett szobell keresetének
azonnali tdrgyaldsat kérte és a peres felek egyezséget kdotdttek,
amelyben egybehangzdan elismerték, hogy B.M. jogelddje a 29.100.000
forint névértékd lizletrész hdanyadot adasvétel jogcimén, B.M. pedig
az lzletrészét addsvétel és ajandékozds jogcimén megszerezte. B.M.
tulajdona 1994. oktdber 15. és 2004. madrcius 29. kézott
hdboritatlanul fenndllt, majd az lizletrészt a felperes szerezte meg
a 2004. marcius 29-1 ajandékozdsi szerzdédéssel. A II.r. alperes az
egyezséget 2007. majus 8-dn a végzésével (6.P.22.115/2007/1.)
jovdahagyta és megdllapitotta, hogy a végzés jogerds. A T. és a P.
Vagyonkezeld Kft-nek a végzés elleni fellebbezése folytan eljart
I.r. alperes birdsdg a végzésével az elsdfoku birdsag végzését
megvdltoztatta és a jovahagydst megtagadta. A masodfoku végzés
indokoldsa szerint a jovahagyott egyezség a P. Kft-n beliili
tulajdonosi J&sszetételt érintette, ezért szikséges az érintett
lizletrész tagnyilvantartas szerinti kordabbi és jelenlegi



tulajdonosainak a perbenalldsa, enélkiil az egyezség nem hagyhatd
jovda. A fellebbezd8 gazdasdagi tdrsasagoknak a fellebbezésre a Pp.
233. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn joga volt, koételezni kellett
azonban Jket arra, hogy a lerdtt 5.000 forint fellebbezési
illetéken feliil leletezés terhével fizessék meg a pertdrgy
értékéhez igazodd fellebbezési illetéket. A mdsodfoku végzés ellen
a felperes 4altal eldterjesztett  feliilvizsgalati  kérelmet a
Legfelsdbb Birdsdg a végzésével 2009. d4dprilis 2-4n hivatalbdl
elutasitotta.

Ebben a perben a felperes a keresetében a vagyonli és nem vagyoni
kdrai egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kételezését a
Ptk. 349. S$-dnak (3) bekezdése, a Ptk. 339. $-a és a Pp. 2. $S-a
alapjan. Mdsodlagos kereseti kérelme annak megdllapitdsdra
irdnyult, hogy az I.r. alperes hatdrozata ellentétes az EB
hivatkozott déntéseivel, az Alkotmannyal, a 9/1992. (I.30.) AB
hatdarozattal és a Pp. tobb rendelkezésével; a II.r. alperes pedig
az Alkotmanybirésdg hatdrozatdval és a Pp. rendelkezéseivel
ellentétesen a felperes perbeli jogait sértden jart el.

A felperes szerint az I.r. alperes azért jdrt el jogellenesen, mert
a nem jogosult d4dltal és hidnyosan eldlterjesztett fellebbezést
érdemben elbirdlta és déntését meg sem indokolta, a II.r. alperes a
feltilvizsgalati  kérelmet pedig csak kilenc hoénap elteltével
terjesztette fel a Legfelsdbb Birdsdghoz. Az I.r. alperes végzése
sérti a Jjogbiztonsdgot és sériilt a felperesnek az ligyfél
egyenldéséghez vald joga is. A felperes kdrként a perkdltségben és a
munka rdforditdsban jelentkezd vagyoni kdrdt és a jogbiztonsdgba
vetett hite megrendiilése és az ligyvédi tevékenysége elneheziilése
miatti nem vagyoni kdrdt kivanta érvényesiteni.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték, annak jogalapjat és a
kdrtérités mértékét is vitattak.

Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitd itélete indokoldsdban azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a jogellenes
magatartdst, a kdrt és az okozati OJsszefiiggést. A felperes 4dltal
allitott jogsértés megvaldsuldsdnak elfogaddsa esetén sem
dllapithaté meg, hogy a személyiségi jogai csorbultak volna,
illetdleg indokolt lenne a Ptk. 84. $-a (1) bekezdésének e) pontja
szerinti szankcio alkalmazdsa. Az elsdfoku birdosdg megallapitotta
tovabba, hogy a feliilvizsgdlati kérelem felterjesztésénél
indokolatlan késedelem nem volt, az I.r. alperes a végzését kellden
megindokolta és a fellebbezésre  jogosultak  meghatdrozdsaval
kapcsolatban sincs olyan hiba, amely a kartéritési feleldsséget
megalapozza. A Pp. 2. $-dnak (1) bekezdése alapjan a tisztességes
eljdrdshoz vald jog sérelme nem 4all fenn, a felperes alapvetd
eljardsi jogal nem sériiltek és a Pp. 123. $-aban irt valamennyi
feltétel hidnya miatt a megallapitds irdnti kereset is alaptalan.



A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az

itéletében az elsdéfoku birdésdg itéletét helybenhagyta. A
fellebbezésre tekintettel egyrészt arra utalt, hogy a felperes a
vagyoni kdarigény alaptalansagat aldtamaszto okfejtést nem

sérelmezte. A nem vagyonl kdarigény tekintetében pedig azt emelte
ki, hogy egy kordbban hozott és sérelmezett dbéntés jogellenességét
a kartéritési per birdésdga nem dllapithatja meg. A masodfoku
birdésdg szerint az Eurdpal Birdsdag gyakorlatdra hivatkozds téves és
a felperes nem jeldélt meg olyan k&z8sségi normat, amely
maganszemélyek szdamdra kivan biztositani jogot és amelyet a magyar
jog megsértene. A jogerdsitési zdradék nem tekinthetd olyan
végzésnek, amelyhez a birdsdg koétve lenne, ezért a II.r. alperes
intézkedhetett az anyagi jogi érdekeltek fellebbezésének
felterjesztésérdl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, amely szerint
a jogerds itélet jogszabdlysértd és megalapozatlan. A madsodfoku
birdésdg hat hédnap alatt nem tett eleget az 1/2009. (VI.24.) PK
véleményben foglalt kételezettségének, ezért a Legfelsdbb
Birdésdgnak a Pp. 252. $-dnak (2) bekezdése szerinti déntést kell
meghoznia. A felperes a fellebbezésében foglaltak fenntartdsa
mellett kiemelte, hogy a jogerds itéleti hatdlyd végzés ellen
fellebbezés benyujtdsdra nincs  lehetdséq. A jogerds débntés
indokoldsa téves abban a kérdésben, hogy a korabbi ddéntés
jogellenessége nem d4dllapithaté meg, mert a gyakorlat c¢sak arra
irdnyul, hogy a kdrtéritési per nem haszndlhatd fel az alapligybelil
hatdrozat uUjratdrgyalasdara. Nem tudni azt sem, hogy a masodfoku
itélet melyik hatdrozat jogerejérdl szdl, az adott esetben nincs
olyan jogerds végzés, amelynek a jogellenessége érdemben ne lenne
vizsgdlhato. A kereset egyébként nem is egy jogerds itéletre, hanem
eqgy masodfoku - az elsdéfoku végzést hatdlyon kiviil helyezd -
végzésre hivatkozott. A birdsagok nem vizsgaltdk, hogy a jogerds
déntés megvdltoztatdsa a magyar jogrendszerbe iltkdzik-e. A 9/1992.
(I.30.) AB hatdrozat és a Pp. 228. $-a értelmében az I.r. alperes
fellebbezési eljardsban az itéleti hatdlyu jogerds végzést nem
valtoztathatta volna meg. A felperes szerint az 1is vitathatd, hogy
lehet-e egy Jjogerd megsértésével I1étrejott dontés Jogerejérdl
beszélni. A jogerds itélet indokoldsdval szemben a II.r. alperes
nem vonta vissza a Jjogerdsitési zaradékot, amely egyébként
kijavitdasi eljdrdsban sem toérblhetd, kiterjed rd a Pp. 227. §$-dnak
(1) bekezdése szerinti vdltoztatdsi tilalom. Kijavitd végzés nem 1is
volt, a jogerdsités pedig nem vdlaszthatdé el a végzéstdl és a
jogerdnek mindenkivel szemben hatdlyosulnia kell. A felperes
hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdosdag és az Eurdpali Birdsdg
hatdrozatainak kételezd szabdlyaival szemben minden jogértelmezés
jogsérts. A mdsodfoku birdsdg a mérlegelésen alapuld jogalkalmazast
és a minden biré szdamdra kdételezd jogalkalmazdast keverte. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a II.r. alperes megsértette a Pp.
237. §-4at, amikor nem utasitotta el a fellebbezéseket figyelembe



véve a hidnyos fellebbezési illetéket 1is.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérték és bejelentették, hogy perkéltség irdnti
igényiik nincs.

A felperes eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére
irdnyulé kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg a végzésével elutasitotta.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a biroi jogkérben okozott vagyoni és nem
vagyoni kdral megtéritését igényelte, kdrigényének elbirdldsdra a
Ptk. 349. S$S-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd (1) bekezdése
és a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése az 1irdanyado. A vagyoni
kartéritést elutasito dbéntés elsédfokon jogerdre emelkedett, a
vagyoni kdrigény alaptalansdgdt megdllapitd elsdfoku itéleti
okfejtést ugyanis a felperes a fellebbezési eljdrdasban nem tamadta,
ebbdl kovetkezdben a vagyoni karigényt elbirdld déntés a
feltilvizsgalati eljdardsban sem tdmadhato [Pp. 271. § (1) bekezdés
a) pont]. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a nem vagyoni
kdrigény elutasitdsdat alaptalanul kifogdsolta. Hivatkozott az
1/2009. (VI.24.) PK vélemény figyelmen kiviil hagyasdra, amely
azonban a Polgdri perrendtartds tdjékoztatdsi kotelezettségre
vonatkozdé szabdlyainak alkalmazdsdaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
szél és nem érthetd, hogy hogyan kapcsolddik ehhez a felperes
kifogdsa a masodfoku eljdrdassal szemben, ugyanakkor a PK vélemény a
birésdgra nem kételezdé, 1igy az attdl valo eltérés OSnmagaban
jogsértd nem lehet. A feliilvizsgdlati kérelem jogerds itéleti
hatalyu végzést emlit, amely ellen nincs helye fellebbezésnek, az
adott esetben azonban nem az egyezséget jovahagyd végzésnek van
itéleti hatdlya, hanem a birdsdg dltal jovahagyott egyezségnek [Pp.
148. § (4) bekezdés]. Az egyezséget jovahagyo végzés ellen
fellebbezés eldterjeszthetd. Mds kérdés az, hogy a hatdrozat ellen
ki élhet fellebbezéssel és az, hogy a fellebbezési hatdridd
lejartat kévetden fellebbezés nem terjeszthetd eld. A felperes azt
tartja lényegesnek, hogy volt olyan jogerds végzés, amelyet mar
senki nem tdmadhatott volna fellebbezéssel és keresete alapjan
végsd soron arra hivatkozott: az a jogsértd, hogy a jogerds végzést
fellebbezés miatt megvaltoztattdk.

A fellilvizsgalati kérelem arra helyesen utal, hogy a birdi
gyakorlat szerint a birdésag kartéritési feleld8sségének
megallapitdasdra 1irdnyuld per nem hasznalhatd fel az alapligybeli
hatdarozat Ujra tdrgyaldsdra. A kdrtéritési per ugyanis nem



jelenthet Gj jogorvoslati forumot a kedvezdtlen déntést tartalmazo
jogerds itélet feliilvizsgalatdra. A jogerds hatdrozatba foglalt
déntés az eldzményi per alperese és felperese kézdtti Jjogvitdra
vonatkozik, a véglegesen elbirdlt vita pedig a birdi jogkdrben
okozott kdr megtéritése irdnt 1indult per tdrgydvd nem tehetd, ez
azonban nem zdrja ki a birdi jogkdbrben okozott kdr megtéritése
iranti igényt abban az esetben, ha voltak olyan anyagi és
eljdrdasjogi  jogszabdlysértések, amelyek okozati 6sszefliggésben
dllnak a felperes adllitott és bizonyitott kdrosoddsaival. E kd&rben
a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a fellebbezések
felterjesztése és érdemi elbirdldsa olyan jogszabadlysértésekkel
tértént, amelyek a kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra alapot
adnak.

A 9/1992. (I.30.) AB hatdrozat szerint a térvénysértd vagy
megalapozatlan  hatdrozatok orvoslédsa a fellebbvitelil és a
perujitdasi rendszeren beliil is megoldhatd, az Alkotmany 57. $-dnak
(5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog kévetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer kielégiti. A Pp. 233. $§-anak (1)
bekezdése szerint az elsdfoku birdsdg hatdrozata ellen - amennyiben
a térvény ki nem zdrja - fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel
élhet a fél, a beavatkozdé, végilil az, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozd része ellen. A 696/D/2000.
szdmu AB hatdrozat indokoldsa szerint a Pp-nek ez a rendelkezése
nem alkotmanysértd, a jogorvoslathoz valdé jog nem korldtlan, a
térvényben meghatdrozottak szerint lehet jogorvoslattal élni, azaz
a félnek alanyi joggal kell rendelkeznie a jogorvoslati jog
gvakorldsdahoz. A kereset alapjan a birdsdgnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az egyezséget jovdahagyo végzés ellen benyujtott
fellebbezések tekintetében a birodosdg jol értelmezte és alkalmazta-e
a Pp. 233. S$-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amelybdl az
kévetkezik, hogy a végzést nem csak a felperes és az egyezséget
k6ts masik fél fellebbezhette meg. E garancidlis jogvédelmi szabaly
tehdt olyan személy szdmdra 1is fellebbezési jogot enged, aki a
perben nem szerepel, de van a rendelkezésnek red vonatkozd része.
Az I.r. alperes az elsdéfoku birdsdg végzését megvdaltoztatd és a
jovahagydst megtagadd végzése indokoldsdban részletesen kifejtette,
hogy a fellebbezd tdrsasdgoknak miért volt fellebbezési joga.
Helyesen d4dllapitotta meg, hogy a joévahagyott egyezség a P. Kft-n

beliili tulajdonosi d&sszetételt - ebbdl kovetkezden a fellebbezd
tarsasdagokat is - érinti, ez pedig a fellebbezési jog gyakorldsdra
is alapot teremt. A fellebbezések felterjesztése és érdemi

elbirdldsa mindezekre tekintettel nem jogszabdlysértd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerdsitési zdradékra és
visszavondsdnak hidnydra 1is hivatkozott. A Jjogerdsitési zdradék
deklaralo pervezetd végzés, nem terjed ki rd a Pp. 227. $-dnak (1)
bekezdésében szabdlyozott tilalom, és nem annak volt jelentdsége,
hogy e tekintetben a birdsdag kijavito végzést hozott-e, hanem



annak, hogy a fellebbezd8 tdrsasdgoknak a fellebbezés benyujtdsdra
volt-e joguk és a fellebbezés érdemi elbiraldsdra sor kerilt-e. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy a
birdésdg a hidnyos fellebbezési illeték ellenére nem alkalmazta a
Pp. 237. §-dban foglaltakat. E kérben a Legfelsébb Birdsdg utal
arra, hogy az 1illeték lerovdsdra kdételes fél valdjaban nem az
ellenfelével, hanem az d4llammal 4ll jogviszonyban és nincs szo
arrol, hogy az esélyegyenldséget sértd modon biraltak el a
fellebbezéseket. A fellebbezd tdrsasdgok rottak le fellebbezési
illetéket, azonban a mdsodfoku birdésdg a végzése meghozatalakor
észlelte az 1illeték lerovdas hidnyossdgdt és ennek megfelelden
leletezés terhével kételezte a fellebbez8 feleket a hidnyzo
fellebbezési illeték lerovdsdra. A Pp. 237. §-dnak alkalmazdsdra
akkor van lehetdség, ha a fellebbezd fél a jogorvoslati 1illeték
lerovasat felhivads ellenére mulasztotta el. Ilyen felhivas
hidnydban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §S-anak
(2) bekezdése rendelkezik a meg nem fizetett illeték lerovasardl,
illetdleg behajtasarol abban az esetben, ha a beadvanyt a hidnyos
illeték ellenére nem utasitottdk el. A fellebbezé tehdat a
fellebbezési illetéket mindenképpen a jogszabdly 4dltal eldirt
mértékben lerdja, e kdOrben tehdt az esélyegyenldség sérelme,
illetdleg a felperes sérelmére hdtrdny okozdsa nem allapithatd megqg.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. S$-danak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkdltség irdnti igénye
nem volt, ezért errdl rendelkezni nem kellett, a 1le nem rott
feltilvizsgalati illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S§-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. majus 18.
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