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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Sdrkézi Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kozponti Kerilileti1
Birdsdgndl 21.P.89.453/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 56.Pf.638.241/2009/6. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 30. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. majus 25.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a koévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
41.990 (Negyvenegyezer-kilencszdazkilencven) forint feliilvizsgalati
eljardsi kdéltséget, mig a feliilvizsgalati illetéket az 4allam
viseli.

I ndokolaas

A felperes édesapja 1995. janudr 5-én, az alperes mentdvel toérténd
korhdzba szdllitdsa soran meghalt. A felperes 2006. 4dprilis 13-dn
kapta meg a boncjegyzdkényvet, 2007. 4dprilis 13-dn nyujtotta be a
hozzdatartozol kdrigényét tartalmazd keresetlevelet a birdsdghoz, és
a nem vagyoni kdrtéritési kovetelését a perben 100 millié forintra
felemelte. Arra hivatkozott, hogy az apja haldlaval O&sszefiiggésben
kialakult pszichés 4dllapota miatt nem tudta kordbban érvényesiteni
a kévetelését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, eléviilésre hivatkozott.

Az elsdéfoku itélet a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a
felperesnél nem alakult ki olyan pszichés dllapot, amely képtelenné
tette &t arra, hogy a kdrtéritési igényét az eléviilési iddén beliil
érvényesitse, ezért a felperes kovetelése eléviilt. A felperes nem
bizonyitotta, hogy menthetd okbol nem tudta kordbban érvényesiteni
a kévetelését.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Az itélet 1indokoldsa szerint az
elsdéfoku birdsdg helytdlldan dllapitotta meg a szakértdi vélemény
alapjan, hogy a felperesnél nem alakult ki olyan pszichés allapot,
amely képtelenné tette &6t arra, hogy a kdrtéritési igényét az
eléviilési 1iddén beliil érvényesitse. Az eléviilés nyugvdsdra nem
kertilt sor, a Ptk. 326. $-dnak (2) bekezdésében irt feltételek nem



dlltak fenn, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a
boncjegyzdkényvet mikor kapta kézhez.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak a hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a birdsdgok jogszabdlysértden jadrtak el, amikor nem
alkalmaztdk a Ptk. 326. $-anak (2) bekezdését, mert allapota miatt
a kévetelését menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni és az akadaly
megszinésétdl szamitott eqy éven beliil a kovetelését
érvényesitette. A férjével tdértént megismerkedését kovetden, 2006.
év elején a hdzastdrsa radhatdsdra kérte meg az alperestdl az
esetlapot, amibd1 tudomast szerzett arrol, hogy a beteg
Ujraélesztésérdl - mert haldlos betegség végstadiumaban 1évdének
tartottdk - eltekintettek. Ennek ismeretében kérte ki a
boncjegyzdkényvet, azt 2006. d4dprilis 13-4an kapta meg, és abbdl
jutott a tudomdasdra, hogy az alperes 4dltal készitett esetlapon a
déntést aldatdmasztd orvosi adatok nem szerepelnek. Eddig az
iddépontig abban a hiszemben volt, hogy az alperes minden tdéle
telhetdt megtett az apja életének megmentéséért. Allitotta, hogy a
pszichés 4dllapota miatt - 1intenziv kapcsolatot tart fenn halott
édesapjaval - és csak a férje hatdsdra keriilt olyan allapotba, hogy
jogos kévetelését érvényesitse.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felperes hozzdtartozdl kdarigényt érvényesitett, mert 4dllitdsa
szerint az apjat az alperes mulasztdasa miatt veszitette el. A kar
megtéritése 1iranti 1igény elbirdldsdara a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése az irdnyado. Miutdn a perben az alperes eléviilésre
hivatkozott, a birdsdgnak elsddlegesen ebben a kérdésben kellett
alldst foglalnia.

A felperes kdrosoddsa 1995. januar 5-én, az apja haldlaval
kovetkezett be, és az eléviilés 1is ekkor kezdddétt. A kdrtérités a
kdrosodds bekévetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. §), ebbdl
kévetkezden az eléviilés ekkor kezdddétt [Ptk. 326. § (1) bekezdés],
a felperes pedig az Ot éves eléviilési hatdriddén tul [Ptk. 324. §
(1) bekezdés] elkésetten, 2007. évben terjesztette eld a
kdrtéritési 1igényét. Miutdn az eléviilt kbvetelést birdsdgi uton
érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. § (1) bekezdés] a birdsdg
jogerds itéletében helytdlldan utasitotta el a felperes keresetét.
Az eléviilés kezdete olyan objektiv tény, amely a kdrosodds
bekévetkeztével indul, a kdrosult szubjektiv tudatatol, vagy
ismereteitdl fiiggetlenil.



A felperes a perben arra hivatkozott, hogy az apja haldla miatt
olyan 4llapotba keriilt, amely miatt nem volt képes a haldal
kériilményeit megismerni és a kdévetelését érvényesiteni. FEldaddsa
szerint miutdn 2006. dprilis 13-4n megkapta a boncoléasi
jegyzdkdényvet, dllapota miatt még akkor sem volt az
igényérvényesitéshez megfeleld adllapotban.

A felperes a keresetét 2007. d4&prilis 13-dn nyujtotta be, de a
felperes eldadasabol az 1is megallapithatd, hogy mdar 2005. évben
ismerte az alperes iratait és ennél is kordbban szerzett ismeretet
mar - 1995-ben - az alperes beszallitdskori tevékenységérdl.

Az 4dllitott jogellenes kdrokozds mibenlétének késdbb, az adott
esetben 2006. dprilis 13-1 megismerése nem jelentheti az 1995-ben
bekévetkezett kdrosodds esetén az igényérvényesités, a kartéritési
kévetelés addigi nyugvdsat. Az eléviilés akkor nyugszik, ha a
kévetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. Az
adott esetben az eléviilés nyugvdsdt azért nem lehet megdllapitani,
mert a felperes szamara a haldleset utdn, az erre vonatkozod
kériilmények tisztdzdsdra, megismerésére minden fizikai és objektiv
lehetdség ténylegesen biztositott volt, és nem volt akadalyt
jelentd menthetd ok a felperesnél sem. A felperes lelki allapota -
bar nem vitdsan megviselte apja halala -, de nem volt olyan, amely
kizdrta volna az 1gényérvényesitést, akaddalyozta volna az apja
halala kériilményeinek a megismerését. A kbvetelés érvényesitése
pedig nem feltétleniil birdsdgi igényérvényesitést jelent. A beteg
halalaval kapcsolatos iratok kordbbi megismerésének nem volt
akaddlya, ezekhez a felperes korabban 1is hozzdajuthatott volna. A
felperes nem tevése, érdeklddésének, utdnajdrdasdnak elmaraddsa
egyuttal azzal jdart, hogy az eléviilés 1ideje a haldal idejétdl
kezdédden folyt, majd &t év utdn az eléviilés be is kdovetkezett, ami
a birosdg eldtti igény érvényesitését mdr kizdrja [Ptk. 325. § (1)
bekezdés]. A jogerds itélet indokoldsadaban ezért a birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes kdovetelése elévilt.

Amennyiben elfogadhatd lenne a felperes allaspontja, hogy a
kévetelés nyugvdsa 2006. aprilis 13-ig megdllapithato, ettdl az
idétdl az eléviilés nyilvanvaldan nem kezdd8dhetett el. Amennyiben
azonban abbdél indulndnk ki, hogy a felperes a kdvetelését menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni a kévetelését a boncjegyzdkdnyv
kézhezvételéig, az az eléviilés nyugvasdt eredményezte volna. A Ptk.
326. S-anak (2) bekezdése alapjan a kdévetelés akkor is
érvényesithetd az akadaly megsziinésétdl egy éven beliil, ha az
eléviilési 1d8 mar eltelt. A perinditds ebben az esetben is egy éven
tuli. Ennél a hatdriddénél sem az eléviilés nyugvasa, sem
megszakaddsa nem koévetkezhet be, igy annak sem lenne jelentdsége,
ha ez alatt az 1idé alatt a felperes pszichés d4dllapota nem tette
volna lehetdvé a perlést; a szakértdi vélemény alapjdn azonban az
megdllapithatdé, hogy ebben az iddében sem volt a felperes olyan
dllapotban, amely az igény érvényesitésére alkalmatlannd tette.

Mindezekre tekintettel eléviilés miatt a keresetet elutasitd jogerds



itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliillvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 25.
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