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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Salacz Ldszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Dombovari Henrik {ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Kecskeméti
Vdrosi Birdsdg eldtt 9.P.20.401/2008. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg 2.Pf.22.109/2009/24. szdmu
itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr.Karczub Péter lgyvéd
dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds itélet ellen a

felperes altal 51. és Pfv.3. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, mig a
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

I ndokol ads

A fogorvos alperes 2004. november elejétdl 2005 janudrjaig kezelte
a felperes fogazatdt. Tiz fogat hidakkal és hidtartd korondval
potolt, egy fogat kihtuzott és tdbbszdrés gydkérkezelést végzett,
amelyért a felperes &sszesen 250.000 forintot fizetett. 2005.
marcius 21-én a felperes azért jelentkezett az alperesnél, mert a
6-0s porceldnhidat tartd jobb felsd 13-as foga begyulladt. Az
alperes a fogat a koronat Aatfurva kitisztitotta, ekdzben azonban a
gybkérkezeld eszkozbk beletortek a gybkércsatorndba, azt
eltdvolitani nem lehetett. Hdrom hdénapi kezelést kdévetden, 2005
nyaran végleges gydkértémés és ideiglenes feddtémés, majd 2007
juniusdban koronai végleges tomés késziilt. Ezt kévetden a felperes
infarktus miatt kdérhdzba keriilt, majd 2007 juliusdban a jobb felsd
13-as foga ismét begyulladt, emiatt dr.B.Tndl jelentkezett, aki a
vérhigitd szedése miatt nem a fog kihuzdsa, hanem a gydkércsatorna
megtisztitdsa mellett déntdtt. A foggydkérben észlelt gyulladdsos
gocra tekintettel utdobb a gydkércsucs eltdvolitasat, gybékér
rezekcidot és retrogrdd gybkértémés megkisérlését javasoltak, a
felperes azonban tébb  fogorvosnal  jdrt és nem tudott @ az
alternativdk kézdétt valasztani, ezért a 13-as foga nyitott, kifurt
koronarésszel maradt. A felperes tervezett gerincmitéte miatt
sziikségessé valt azonban a fogdszati goc megsziintetése és ezért
2009. szeptember 25-én a 13-18 hidat eltdvolitottak, a 13-as fog
kihtzdsanak kézvetlen oka tehdt a fogdszati gdctalanitds volt.



A felperes a keresetében 2.000.000 forint kdrtérités megfizetésére
kérte az alperes kdtelezését. Keresetében arra hivatkozott, hogy a
2.000.000 forint O&sszegen beliil 300.000 forint az alperesnek
kifizetett dij, 50.000 forint a roéntgen és egyéb gyogyszerek
kéltsége, 1.200.000 forint a rehabilitdcioval felmeriilt kdltség és
450.000 forint a nem vagyoni kdr. A felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes elmulasztotta tajékoztatni a
gybkérkezeld eszkbzdéknek a foggydkérbe valo beletdrésérdl, nem a
szakma szabdlyainak megfelelden folytatta a kezelést, elmaradt
félévente az ellendrzd réntgenkontroll és az elkészitett
gybkértémés sem felelt meg a szakma szabdlyainak. A foglalkozdsi
szabdlyszegés és mulasztds kévetkeztében a 13-as fog gydkerét
érintd kronikus folyamatok eredményeként a foggydkércsucs koril a
csontos  fogmeder nyulvdnyban liregképzddés  keletkezett, amely
hosszutdvon a fog elvesztéséhez vezetett.

Az alperes és a beavatkozé ellenkérelme a kereset elutasitdsdara
iranyult. Az alperes azzal védekezett, hogy kétszeri ideiglenes
zdrds utdn 2005 nyaran végleges gydkértémést és ideiglenes
koronatémést készitett és figyelmeztette a felperest, hogy a
gyulladdasnak lehetnek szévédményei. A felperes réntgenkontrollra
annak ellenére nem jelent meg, hogy oda az alperes berendelte. 2007
nyardn a koronatémést az alperes a szakma szabdlyainak megfelelden
készitette el. Miutdn a felperes a tovabbi kezeléseken nem jelent
megqg, sajat magatartdsa vezetett a 13-as fogat érintd
dllapotromldshoz, a fog gdocos allapotdanak kialakulasdhoz.

Az elsdéfoku birdsdg az Iitéletében a keresetet elutasitotta. A
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a gydkérkezelés sordn alkalmazott eszkdéznek a
gybkércsatornaba vald beletdrése nem tekinthetd szakmai hibanak, ez
a beavatkozds kockdzata kérébe esik. A gydbkércsitucs @ kdriili
elvdaltozds nagy valdszinliséggel a nem kielégitd gydkértdmés
szévédményeként dllhatott eld, de nem zdrhatd ki, hogy a foggydkér
rezekcié és retrogrdad gydkértémés elvégzésével megmenthetd lett
volna. Az alperes az FEitv. 136. $-dnak (1) bekezdése szerinti
dokumentdcids, valamint az Eiltv. 134. $-a szerinti tdjékoztatdsi
kbtelezettségét ugyan megszegte, ez a mulasztdsa azonban nem 4allt
okozati Osszefliggésben a 13-as fog gyulladdsdval. Az okozati
O0sszefliggés hidnydra tekintettel az elsdfoku birdsdg szerint a
felperes keresete alaptalan.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyd itéletének indokoldsdban ugyancsak
azt allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes magatartdsa és a
felperes kdara kozotti okozati O&sszefiiggés kétséget kizdrdan nem
bizonyitott. A mdsodfoku birdsdg a fellebbezési eljarasban a
szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el tekintettel arra,



hogy az elsdéfoku itélet meghozataldt kévetden a felperes 13-as
fogat, az altala tartott hidat a 18-as foggal egyltt
eltdvolitottdak, és azokat a felperes becsatolta. Ennek alapjdn a
tényalldst azzal egészitette ki, hogy az alperes a gybkércsatornaba
két darab gybkérkezeld eszkbzt tért bele, amelyek kéziil az egyiket
maga sem 1ismerte fel, a mdsik kapcsdan pedig a felperest nem
tajékoztatta sem az eszkd8z beletdérésérdl, sem a beavatkozas
kockdzata kérébe esd eseményrdl. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan a mdsodfoku birdsag azt nem tartotta megallapithatdnak,
hogy az alperes d4dltal elkészitett gydkértdémés ne felelne meg a
szakma szabdlyainak. A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperes
csak 2007 nyardn jelentkezett az alperesnél, ezalatt az idd alatt a
relative puha anyagbdl késziilt ideiglenes fed8témés
valdszintlsithetden elporladt, a fog koronali része ellatatlanul
maradt és ez a helyzet nagy fokban eldsegitette a koronai rész
pusztuldsdt. A mdsodfokui birdsdg a szakértdi vélemény alapjan
kiemelte tovabba, hogy a gybkér rezekcidé esélye 2007 juliusdtdl
nagy valdszinliséggel fenndallott, ezzel azonban a felperes a sajat
déntése alapjdan nem élt és végiil a 13-as fog kihtzdsdnak oka a
gerincmitét miatt sziikséges fogdszati gdctalanitds volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetnek helyt add déntés
meghozataldra irdnyult. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a
masodfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértve
rotta fel a felperesnek, hogy nem bizonyitotta az okozati
O0sszefliggést. Figyelmen kiviil hagyta dr.F.E. igazsdqgliigyi
orvosszakértd 2010. junius 29-én kelt szakvéleményében foglaltakat,
amely szerint hatdrozott vélemény kialakitdsdra azért nem volt
lehetdséqg, mert az alperes elmulasztotta a dokumentdcids
kbtelezettségét. A felperes szerint ezért a bizonyitdsi teher
megfordult, igy a bizonyitds elmulasztdsdanak kdévetkezményeit az
alperesnek kellett volna viselnie. A felperes utalt tovdbbd a 2009.
majus 20-dn kelt szakvélemény megdllapitdsaira a tekintetben, hogy
az alperes tébb foglalkozdasi szabdlyszegést, mulasztdst koévetett
el. Nem tdjékoztatta a felperest az eszkéz beletdrésérdl, a
gybkértémés nem felelt meg a szakma szabdlyainak, nem rendelte el
az indokolt ellendrzd8 vizsgdalatokat sem. Nem JSrizte meg az alperes
a fogdszati beavatkozds dokumentdacidojat és ezzel megsértette az
Eiitv. 136. $-dnak (1) és (3) bekezdésében foglaltakat. Az
igazsagligyi  szakértdi vélemény azt tamasztja alda, hogy az
eszkbztbrésnek egészségkdrositd kovetkezménye akkor van, ha ezt
figyelmen kiviil hagyva térténik a beteg tovabbi kezelése. Miutdn a
szakértd szerint a 13-as fog felritkuldsa 2005. marcius vége felé
kezdbédhetett, mindenféleképpen O6sszefligg az alperes 4altal végzett
beavatkozdssal, a felperes feliilvizsgalatl kérelme szerint ezért az
okozati d&sszefiiggés bizonyitott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.



A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. $-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az itéletben
foglalt dbntésnek a kereseti kérelemre kell kiterjednie, ezért a
birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy van-e az alperesnek olyan
jogellenes magatartdsa (mulasztdsa), amely okozati Osszefliggésben
dll a keresetben - adott esetben a 2009. majus 28-1 eldkészitd
iratban foglaltak szerint - megjelélt kdrosoddsokkal. A Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdésén alapuld kdrtéritési igény tekintetében a Pp.
164. §-dnak (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett
bizonyitania az alperes jogellenes magatartdsdt és az azzal okozati
O0sszefliggésben bekdvetkezett karat. A Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése
értelmében a bizonyitds esetleges sikertelensége a tdérvény eltérd
rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kdtelezett felet terheli.
Mindezek figyelembevételével kellett a birdsdgnak értékelnie a
rendelkezésre alle bizonyitékokat. A birdsdg a tényalldst
részletesen feltdrta, a szakvéleményt tébbszdr kiegészitette, a
mdsodfoku birdésdg részbizonyitds keretében az 1iddékdzben becsatolt
fogak és levett jobboldali hid megvizsgdldsdra a szakvélemény
kiegészitését rendelte el. A mdsodfoku eljdrdsban kiegészitett
orvosszakértdi vélemény déntd jelentdségil, az arra alapitott
jogerds déntés pedig megalapozott. A kiegészitett szakértdi
vélemény alapjan megallapithatd, hogy a 13-as fog
gybkércsatornajdba nem eqgy, hanem két darab gydkérkezeld eszkéz
tért bele, azonban ez a beavatkozds kockdzata, amely nem jelenti a
foglalkozds szabdlyainak megszegését, és <Jdnmagaban a beletdrt
reszelddarab felritkuldst sem okoz. Az ezt kévetd tajékoztatds
bizonyitatlansdaga nem vitdsan az alperes terhére értékelendd,
azonban a kartéritési  feleldsség szempontjabdl azért nincs
jelentdsége, mert az bizonyitottan nem dall okozati &sszefiiggésben a
felperesnek azzal a kdrdaval, hogy a 13-as fogat elvesztette. Nem a
dokumentdcids kdtelezettség elmulasztdsa akaddalyozta a felperest a
bizonyitdasban, hanem a kiegészitett szakértdi vélemény oOrvos-
szakmai megdllapitdasai bizonyitottdk az okozati 6sszefliggés
hidanyat. Dr.B.T. altal végzett kezelés elején késziilt
réntgenfelvétel alapjan, valamint a szakértdének arra a
megdllapitdsdra tekintettel, hogy az alperes 4dltal készitett
végleges gydbkértémés és a korona ideiglenes feddtéméssel valo
ellatdsa a szakma szabalyaival nem ellentétes, nem bizonyitott,
hogy az alperesnek a 13-as fog kezelésével kapcsolatos tevékenysége
okozta a keresetben megjelélt vagyoni és nem vagyoni kdrosoddst. A
szakértdi vélemény szerint orvosszakértdi mddszerekkel kétséget
kizdrdan az okozati O&sszefiiggés nem bizonyithatd a tekintetben,
hogy a 13-as fog gybkércsiucs kbzeli felritkuldsa és az alperes



altal végrehajtott kezelés kdbzott okozati ©6sszefiiggés lenne. A
szakértd wugyan utal arra 1is, hogy az okozati Osszefliggés nem
zdrhaté ki, de kijelenti, hogy e kérben nem a gydkérkezelésnek,
illetdleg a betdrt eszkbznek tulajdonit jelentdséget, hanem a
hidhoz valo eldbkészités kapcsan kifejtett tevékenységnek, illetdleg
a hid tervezésének, ezzel Osszefliggésben azonban helyes kezelés
mellett is kialakulhat a fog elhaldsa és a koévetkezményes
gybkércsucs koériili granuldma. Déntd jelentdségd azonban az, hogy
még 2007 juliusa kériil 1is lehetdség volt a fog megtartdsdra,
ugyanakkor a felperes maga nyilatkozta azt, hogy nem ment el a
fogorvoshoz, hogy megcsindltassa a 13-as fogat, mert ,az o0Orvosok
nem voltak hajlanddak leirni azt ..., hogy a rezekcido az sikeres
lesz" (37. szamu jegyzdkényv 3. oldal), igy végil a gerincmitét
dltal valt sziikségessé a goc végleges megsziintetése érdekében a fog
eltdvolitdsa. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes tévesen
allitotta, hogy a birdsdag a szakértdi véleménnyel ellentétesen
foglalt d4dllast az okozati J&sszefiiggés kérdésében. E kdérben a
birésdg a jogerds doéntését kellden megindokolta, kitérve arra 1is,
hogy az alperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
tajékoztatdsi és dokumentdcids hidnyossdga miért nem alltak okozati
O0sszefliggésben a kdrosoddsok bekévetkezésével.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $§-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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