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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Molnar Eméke tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Brolly
Tamas ugyved altal képviselt alperes ellen szerz6dés teljesitése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birdsag 2007. majus 23-an kelt 14.G.40.020/2007/8. szamu
itelete ellen az alperes részérdl 9. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kualon felhivasra 600.000 (hatszazezer) forint le nem rott
jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A peres felek 2005. augusztus 29-én megallapodast kotottek az ...-i ... laképark
|étesitésében, befektetd partner felkutatasaban, valamint a lakopark lakasainak,
illetve telkeinek értékesitésében torténd egyuttmikddésre. A szerzddés 5.
pontjdban rdgzitették, hogy a felperes jogosult 2005. december 31-ig az atvett
dokumentacié alapjan megtérilési és gazdasagossagi szadmitasokat, becsléseket
végezni, ennek eredmeényétdl fliggben a szerzédeéstdl a fenti hataridbéig egyoldaluan
eladllhat, mely a szerz6dést megszinteti. A szerz6dés 7. pontja szerint
megallapodtak abban, hogy a felperes az alperes részére 10.000.000 forint
befektetési elbleget nyujt; elallas vagy a szerzédés barmely ok miatti megsziinése
esetén az alperes évi 15 % kamatot, illetbleg ennek idbéaranyos 0Osszegét
megtériteni tartozik. A megallapodas 6. pontja szerint a szerz6dés barmely okbdl
tortén6 megsziinésekor a felek egymassal elszamolnak.

2005. december 20-an a peres felek megallapodtak az egyuttmikddési szerz6dés
5. pontjara alapitott felbontasaban, az alperes 2006. januar 31-ig 15 %-0s évi
kamatfizetési kotelezettség mellett vallalta a 10.000.000 forint el6leg visszafizetését.

2005. tavaszatol a peres felek kozoétt levelezés folyt a tartozas megfizetésérdl, az
alperes a leveleiben megjeldlt hataridokre nem teljesitett.

A felperes 2006. december 18-an beérkezett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el 10.000.000 forint és jarulékai medfizetése irant; az eljaras az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 10.000.000 forint €s annak 2005. augusztus 29. napjatél a
kifizetés napjaig jaro évi 15 % késedelmi kamata és perkoéliség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, elsédlegesen a Ptk. 277. § (1) bekezdése, masodlagosan a
Pik. 339. § (1) bekezdése alapjan. A keresetében arra hivatkozott, hogy a 2005.
augusztus 29-én megkotott egyittmiikodési megallapodas 5. pontja alapjan 2005.
december 20-an a szerzddést felbontottak. Az alperes vallalta az el6leg kamattal
ndvelt 6sszegének 2006. januar 31-ig toérténd megfizetését, ezen kotelezettségének
tobbszori felszolitas és tartozasa elismerése ellenére nem tett eleget. A felperes
tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 arra vonatkoz6an, hogy a szerzédésben
foglaltaktdl nem tértek el, kérte tovabba az itélet el6zetes végrehajthatésaganak a
megallapitasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte,
arra hivatkozott, hogy a tartozas megfizetésére szobeli megallapodasukban
megszabott teljesitési hatarid6 még nem telt el. Utalt arra is, hogy a beruhazas
kockazatat mindkét félnek viselnie kell, csak az ingatlanok értékesitése ad
lehetéséget a tOkedsszeg visszafizetésére, erre alapitottan a tOketartozast
elismerte, a kamatfizetés kezd6 idOpontjat vitatta. A szobeli megallapodas
|étrejottére az alperes ugyvezetdjének tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

Az els6foku birosag 2007. majus 23. napjan kelt 14.G.40.020/2007/8. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll



10.000.000 forintot, ezen 6sszeg utan 2005. augusztus 29. napjatdl a kifizetésig jarod
éevi 15 % késedelmi kamatot, 600.000 forint eljarasi koltséget, valamint 400.000
forint + AFA (igyvédi munkadijat.

itélete indokolasaban az egyiittmiikédési megallapodas, az annak felbontasarol
sz0l6 okirat, az alperes felpereshez intézett levelei és perben tett nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy az alperes elbleg visszafizetési kotelezettsége fennall.
A kovetelés esedékességének a hianyara alapitott védekezés alaptalansagara vont
kOvetkeztetést az els6foku birdsag, megallapitotta, hogy az alperes a bizonyitasi
inditvanyaban vallalt tanu elballitasi kotelezettségének kétszeri felhivas ellenére
nem tett eleget, a felperes inditvanyara lefolytatott tanubizonyitas eredménye pedig
az alperes védekezését nem tamasztotta ala, a tanuk az eredeti teljesitési hatarid6
modositasanak a hianyara nyilatkoztak. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a
kereseti kérelemben foglaltak szerint marasztalta az alperest, az itélet el6zetes
végrehajthatosaganak a megallapitasat a Pp. 231. § d) pontjaban foglalt feltételek
teljesllése hianyaban mell6zte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, fellebbezése részletes indokait nem
adta eld.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Sérelmezte, hogy az alperes a fellebbezése részletes
indokait nem adta eld, allaspontja szerint perelhuz6é magatartast tanusit.

A fellebbezes indokolasanak a hianyara vonatkozéan fellebbezesi ellenkérelemben
eléadottak kapcsan a Févarosi Itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és el kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa korében kialakult egységes biroi
gyakorlat szerint a fellebbezés sziikségképpeni eleme a fellebbezett hatarozat
egyértelmi megjeldlése, a fellebbezési kérelem, valamint annak indokolasa, utdbbi
elmaradasa azonban csupan azt eredményezheti, hogy a jogorvoslati eljaras soran
az els6é foku eljarasban mar eléadottak figyelembevételével kerll sor az itélet
felllbiraldsara, az indokolas hidnya a fellebbezés hivatalboli elutasitdsara nem ad
alapot. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezését érdemben
vizsgalta az alabbiak szerint.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag itéletében - a peres felek nyilatkozataira figyelemmel - a
tényallast kell6en feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.



Az alperes az els6 foku eljaras soran elbterjesztett érdemi ellenkérelmében nem
tette vitdassd a 2005. augusztus 29-i egyuttmikédési megallapodas érvényes
létrejottét, azt, hogy a felperes a szerz6dés alapjan részére 10.000.000 forint
befektetési eldleget fizetett meg, €s nem vitatta a szerz6dés 2005. december 20-i
megszlintetését sem.

A 2005. augusztus 29-i egylttm(ikddési megallapodas 7. pontjaban és a szerz6dés
megszuntetését rogzitdé 2005. december 20-i okirat 2. pontjaban foglaltak
egybevetése alapjan kétségmentesen arra volt kdvetkeztetés vonhatd, hogy az
alperes a befektetési elbleg 15 %-o0s kamattal ndvelt 6sszegének a visszafizetését
vallalta 2006. januar 31-ig. Ezen szerzddéses kotelezettség teljesitését feltételhez -
igy az alperes altal hivatkozott ingatlan eladashoz - nem kotottek, a befektetési
eléleg utani kamatfizetési kotelezettsége pedig a megallapodasukon, nem a
késedelembe esésén alapult, igy a kamatfizetés kezdd id6pontjat is
megalapozatlanul vitatta.

A felperesi kdvetelés esedékességének a hianyara alapitott védekezés kapcsan
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint az alperest terhelte a védekezésében el6adottak bizonyitasa, melynek nem
tett eleget.

Az alperes egyfel6l nem tett a Pp. 139. §-aban foglaltaknak megfeleléen
tényel6adast az altala hivatkozott szobeli megallapodas tartalmara; nem nevezte
meg, hogy kivel targyalt és konkrétan milyen fizetési hataridében allapodott meg.
Masfel6l nem tett eleget a tanubizonyitasi inditvanyaban foglaltaknak sem; helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy felhivas ellenére két alkalommal is
elmulasztotta a meghallgatni kért tanu eléallitasat, és ezt helytalléban a terhére
ertékelte.

Ugyancsak helytalléan értékelte az elséfoku birésag a felperes inditvanyara
lefolytatott tanubizonyitas eredményét is akként, hogy a felperes Kkereseti
kérelmében elb6adottak alatamasztasara alkalmas; a tanuvallomasokbdl a teljesitési
hataridé6 modositasanak hianyara volt kdvetkeztetés vonhato.

Mindezekre figyelemmel az okiratban rogzitett 2006. januar 31-i fizetési hatarid6tél
torténd eltérést az alperes nem bizonyitotta, igy a kovetelés esedékességének a
hianyara alapitott védekezése alaptalansagara is figyelemmel - a rendelkezésre allo
okiratok és tanubizonyitas alapjan - helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku
birosdg az elsédleges - szerz6dés teljesitésére - irdnyuld kereseti kérelem
jogszerliségére.

A fellebbezésben eléadottakat - tekintve, hogy egybeesett az elsé foku eljaras soran
el6terjesztett alperesi védekezéssel - az elséfoku birésag hatarozata
meghozatalakor dontéen helytalldban értékelte, eltéré tényallds megallapitasara,
illetdleg eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Fovarosi



itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott jogorvoslati illeték megfizetésére az allam javara.

Budapest, 2007. november 27.

Dr. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird biré



