Pfv.VII.22.149/2007/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Boross I1dikd ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Varga Imre ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen szavatossdagi igény érvényesitése irdnt a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsag eldtt 9.G.40.280/2005. szam alatt indult, és a
Szegedi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Gf.III.30.197/2007/5.
szamu itéletével jogerdsen elbirdalt perében a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget, tovabba fizessen meg az d4dllam részére az adohatdsag
kiilén felhivdsa alapjan 212.300 (Kettdszaztizenkettdezer-hdromszaz)
forint le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes az M. Szdvetkezet tulajdondban 4allo leselejtezett
uszdlyhajokat meg kivdnta vasdrolni, mert azokbdl bontdssal
hulladék vasat allitott volna eld. Miutan a MAHAJOSZ-al
megallapodni nem tudott, eqgy kdzb6s ismerdsén keresztiil az alperest
kérte fel a hajok megvételére. 2005. februdr 22-én a MAHAJOSZ
eladta az alperes részére a ... szamui, 167,7 tonna d&énsulyd hajot
brutto 625.000 forintért, mig 2005. marcius 4-én a ... szamu, 128,5
tonna d&énsulyu hajot bruttd 500.000 forint vételdrért. A hulladék
vasanyagként vdsdrolt uszdlyokat az alperes 2005. februar 28-an,
illetve mdrcius 11-én adta el a felperes részére, az elsd hajo
vételdra bruttd 687.500 forint, a masodik hajoé pedig bruttd
562.500 forint volt. Az alperes altal kibocsdtott szamlaban a hajok



sulya 22.000 kg-nak és 18.000 kg-nak, az egységar pedig 31,25
forint/kg-nak volt feltiintetve.

Az uszdlyokat az M. Szdévetkezet vontatta be a D. Kft. bajai
kikotéjébe, ahol a felperes alvdllalkozdja végezte a hajok
bontasdt. Ezen alvallalkozd szerint az uszdlyokbdol nem nyerhetd ki
az az ©6nsuly, amely az addsvételi szerzd8désekben szerepelt; ezt a
felperes jelezte is az alperes felé. Az alperes javasolta a bontdsi
munkdlatok ledllitdsat a tényleges suly meghatdrozdsa érdekében, a
felperes azonban a bontdst befejezte, az acélhulladékot az A. Kft-
nek értékesitette. Alldspontja szerint a kinyerhetd &sszes suly
170,22 tonna volt. A felperes a sulyhidnyt sérelmezte, és
felszolitotta az alperest a vételdrkiilénbbzet visszafizetésére. Azt
dallitotta, hogy a szerzddésekbe nem a tényleges vételdrat irtak be,
mert a 161,7 tonnds hajoéért 4.366.000 forintot a 128,5 tonnds
hajoért pedig 4.112.000 forintot fizetett ki. Az &sszesen 8.478.000
forint vételarat az A. Kft. lgyvezetdje kdélcsénként biztositotta
részére. Az alperes a sulyhidnnyal és a vételdrral kapcsolatos
felperesi allitast tagadta.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg dllapitsa
meg a két uszdaly adasvétele targyaban 1étrejoétt szerzddések
szinleltségét, miutan a tényleges vételdr 8.478.000 forint volt.
Szerinte a szerzddésekben meghatdrozott d&dnsulyhoz képest az alperes
119,98 tonnaval kevesebb sulyt adott 4&at, azaz hibdsan teljesitett,
erre tekintettel kérte kdtelezni az alperest a hianyzdé 119,98 tonna
hulladékvas kiaddasdara, illetve 3.539.000 forint vételdr
visszafizetésére. Azt hangstulyozta, hogy a vételdr kialakitdsa az
énsulyra vetitetten egységar alapulvételével tértént, az elsd hajo
esetében 27 forint/kg, mig a masodik hajondl 32 forint/kg &ron. Az
adasvételi szerzddésben a sulymeghatdrozds helytdlld, de a vételdr
szinlelt, a szamldkban pedig mind a suly, mind a bruttd vételdr
valdtlan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Allitotta, hogy a vételdr egy Osszegben, nem pedig egységar
alapulvételével kertilt meghatdrozdsra, a kifizetett vételdr
megegyezett az adasvételi szerzddésekben, 1illetve a szamldkban
foglalt Osszeggel. Hivatkozott arra 1is, hogy az ligyletben csupdn
kézvetitdként vett részt, az uszdlyok soha nem kerililtek a
birtokaba. A keresetnek nemcsak a jogalapjat, az d&sszegszeriségét
is vitatta, szerinte az uszdlyok sulyanak bizonyitdsdara nem
alkalmasak a D. Kft. mérlegjegyei, és a bontdst végzd munkdsok
feljegyzései.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt adjon ki a felperes részére 119,98 tonna, az addsvételi
szerz8dések  szerinti mindségl vashulladékot 3.539.000 forint
értékben. A kihallgatott tanuk vallomdsa és a becsatolt okiratok



Pp. 206. N (1) bekezdése szerinti mérlegelésével arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a peres felek ké6z6tti adasvételil
szerz8désben régzitett vételdrhoz képest a két hajo vételdra
lényegesen tébb volt. A felperes szamdra a hajo dnsulya birt
jelentdséggel, hiszen hajok bontasaval és vashulladék
értékesitésével lizletszerlen foglalkozott. A két hajé azonban nem
az adasvételi szerzddések szerinti sulyban keriilt a felperes
részére dtadasra, az iratokhoz csatolt mérlegjegyek, azok
mellékletét képezd szallitolevelek és 4atvételi elismervények
alapjan a hajokbél kinyert vashulladék sulya egyértelmiien nyomon
kévethetd volt. Az alperes a két hajot 119,98 tonna sulyhidnnyal
teljesitette, ezért a Ptk. 277. § (1) bekezdése és a 298. § b)
pontja alapjan koételezte az alperest a hidnyzdé vasmennyiség
kiaddsdara. A kiadanddé vashulladék értékét a szamldkban irt
egységdrak alapulvételével hatdrozta meg 31,25 forint/kg-ban, de a
kereseti kérelem korldtai koézétt marasztalta az alperest.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletében az elsSfoku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a
felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjdk meg, az addsvételi
szerzddések lényeges tartalmi eleme volt az uszdalyok d&énsulya, az
alperes az okiratokban irt témeg szolgdltatdsat vallalta (Ptk. 200.
s (1), 207. § (1) bekezdése). A vételdrak O&Esszege tekintetében a
felperest terhelte a bizonyitds, de 4dllaspontjdt aldtdmaszto
okirati bizonyiték nem 4&llt rendelkezésre. A felperes altal
kihallgatni kért tanuk csak kbzvetett informdcidval rendelkeztek, a
vételdr meghatdrozdsdndal nem voltak jelen. H. S. korabban tdrgyalt
ugyan a vételrdl az alperessel, de ebbdl a ténybdl nem Ilehet
kbvetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a peres felek 1is
ugyanolyan tartalommal kétdttek megdllapoddst. A felperes eldaddsat
nem bizonyitja az sem, hogy a felperes részére B. J. két részletben
8.500.000 forint kd&lcsént folydsitott. Az egydsszegd vételdr
meghatdarozdsi modot kézvetetten bizonyitotta az alperesnek a
MAHAJOSZ-al megkétdtt szerzddése, valamint szamldaja. A felperesi
ligyvezetd szavahihetdségét gyengitette az a tény, hogy tébb
lényeges kérdésben ©6nmagdnak ellentmondd nyilatkozatokat tett,
eldaddsait tébb izben megvaltoztatta.

A mdsodfoku itélet szerint az alperesi hibds teljesités, azaz a
sulyhidny ténye sem nyert bizonyitdst minden kétséget kizdard mddon,
tekintve, hogy a felek ké6zétti szerzddés teljesitési helye a D.
Kft. bajai kikétdje volt, ahol a felperes alvdallalkozd bevondsdval
végezte el a bontdst. A felperes a birtokbavételt koévetden nem
ellendrizte az d4atvett hajok sulydt, az alperes felszdlitdsdra a
bontdast nem hagyta abba, ezzel 1lényegében ellehetetlenitette az
dtadott suly mennyiségil ellendrzését. A sulyhidny tényét az A. Kft.
mérlegjegyei, szallitéjegyei, valamint a daraboldast végzd4 Bt.
alkalmazottjanak feljegyzésel kétséget kizdrdan nem bizonyitjak. A



masodfoku  birdsdag a fenti bizonyitékok értékelése alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes az addsvételi szerzddéseket
tartalmazo okiratok dltal felallitott vélelmet nem tudta
megdénteni, nem tudta igazolni az 4dltala 4dllitott vételdr
kifizetésének tényét, valamint az alperesi hibds teljesitést.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében
keresetének helytadd déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $§-4t, valamint a Ptk. 283. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A rendelkezésre alio adatok és
bizonyitékok  mdsodfoku birdsag altali mérlegelését kirivdan
okszertlitlennek, helytelennek nevezte, szerinte az elséfoku birdsag
hozott a jogszabdlyoknak megfeleld itéletet. A felperes tébbek
kézétt felhivta a figyelmet arra, hogy a szdamldkon a vételdr
meghatdrozdsa kilogrammonkénti egységdr alapjdan tértént, amelybdl
kévetkeztetni lehet a felek valds szerzd8dési akaratdra. Szerinte az
a tény, hogy a felperes toéltétte ki a szamldt, és azt maga 1is
valdétlan adatunak mindsitette, még nem jelenti azt, hogy a
bizonyitékok kérébdl az okiratot ki kell zdrni. A szamldk ugyanugy
leplezettek voltak, mint a szerzddések. Ramutatott arra, hogy a
szdmla tartalmdért annak kibocsatdja, vagyis az alperes felel.

A felperes alldspontja szerint az itélet nem mellbzheti annak
alapos mérlegelését, hogy melyik eldaddas életszerii; az okirati- és
tanubizonyitékok nem hagyhatdok figyelmen kiviil arra hivatkozdssal,
hogy a felperes szavahihetetlen. A masodfoku birdsdg ezen
megallapitdsat nyilvanvaldan alaptalannak tartotta,; szerinte a
felperes egyes esetekben tévedett, mas esetekben a jogban
jdratlansdga mutatkozott meg. Az eredeti eladd, a MAHAJOSZ
képviseldje nyilatkozatdbol azt emelte ki, hogy a szerzddésekben a
hajok nyilvdntartdsi sulya a valdsdgnak megfelelden  kerilt
feltiintetésre. A felperes sérelmezte B. J. és H. S. tanuk
vallomdsdnak figyelmen kivil hagydsdt; a hajok sulydra vonatkozdan
pedig hivatkozott F. A.-né és K. I. tanuk vallomdsdra, valamint a
becsatolt okiratokra, elsdsorban a mérlegjegyekre. Miutdn a hajok
sulyat hivatalos nyilvdntartds rdégzitette, ezért azt hangoztatta,
hogy a felperesnek a sulyt nem kellett ellendriznie,; neki csak azt
kellett bizonyitania, hogy a hajok ennek a hivatalos sulynak nem
feleltek megqg.

Az alperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A feliilvizsgdlati kérelem kételezd tartalmi eleme a

jogszabdlysértés megjeldlése, a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
szerint a Legfelsdébb Birdsag a jogerds hatdrozatot csak a



feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, azaz a megjelblt
jogszabdlysértés fenndlldsa szempontjabdl vizsgdlhatja feliil.

A felperes elséként a Pp. 206. S$S-dnak megsértésére hivatkozott,
azaz a masodfoku birdsdg a4altal végzett bizonyiték mérlegelést
tamadta. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
Ujraértékelésének, az okiratok és tanuvallomdsok
feliilmérlegelésének nincs helye (BH 1998/401., 2002/29.). A
Legfelsdébb Birdosdg e kdrben csupdn megjegyzi, hogy az adasvételil
szerz8déseknek és szdmlaknak lényeges tartalmi eleme minden esetben
a fizetendd vételdr, ezért nem lehet kirivdan okszerdtlennek
tekinteni azt a mérlegelést, amelynek sordn a birdsdg figyelembe
vette az okiratokban foglalt Ssszegeket. Az alperesi képviseld és a
MAHAJOSZ elndkének eldaddsa a vételdrak tekintetében az okiratban
foglaltakat tamasztotta ala, a felperes dltal kihallgatni kért
tantuk viszont a szerzddéskdtésekben nem vettek részt, igy
vallomdsaik értékelése sordn jogszabdlysértés nem tortént.

A feliilvizsgdlati kérelemben megsértett jogszabalyként felhivott
Ptk. 283. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a dolog d4dtvétele
sordn nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsdagokat, amelyeknek a
mindségét tanusitjdk, illetdleg amelyekre jotdllds vonatkozik. A
fentiek értelmében irdsbeli tanusitvdny a mindség megvizsgaldsi
kbtelezettség alol mentesiti a jogosultat, a mennyiségli ellendrzés
alél nem. A perbeli esetben az alperes a hajdkkal egylitt nem adott
dt olyan bizonylatot, amely akdr a hajé dbnsulydra, akdar a hajobol
kinyerhetd vashulladék mennyiségére vonatkozdan konkrét adatot
tartalmazott volna, ezért a felperes a fenti jogszabdlyhely
megsértésére is alaptalanul hivatkozott. A tényleges -
mérlegeléssel igazolt - sulyhidny megallapitdsdhoz vagy egy
érdektelen, kiviilallé harmadik személy, vagy pedig maganak az
alperesnek a jelenlétére lett volna sziikség. Miutdan a felperes a
vele szerzddéses kapcsolatban, vagyls érdekeltségi kdorébe tartozo
személyek tanuvallomdsdra, az altaluk kiallitott okirati
bizonyitékokra hivatkozott, ezért a mdsodfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a hibds (hidnyos)
teljesités ténye sem nyert bizonyitdst.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kdételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes AFA-t 1is magdban foglald jogi képviseleti
kéltsége, valamint az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 6.
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