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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Feketéné dr. Szemzd
Margit tligyvéd 4altal képviselt szdm alatti lakos I.r., szam alattil
lakos II.r., szdm alatti lakos III.r., szam alatti lakos IV.r.,
szdam alatti lakos V.r., szdm alatti lakos VI.r. felpereseknek a dr.
Kormanyos Joézsef Ugyvéd dltal képviselt szam székhelyd I.r., és a
dr. Dedak Gyérgy ligyvéd altal képviselt szdm székhelyd II.r. alperes
ellen mezd8gazdasdgi termékértékesitési szerzd8désbdl eredd kdvetelés
irdnt a Csongrad Megyel Birdsdagon 6.G.40.010/2006. szam alatt
folyt, és a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.185/2008/7. szdmu itéletével

befejezett perében az V.r. felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érintve hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az V.r. felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperes részére 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A felperesek 2004. aprilis és mdjus hdénapban tépett liba nevelésére
mezdbgazdasdgl termékértékesitési szerzddéseket kotdttek az I.r.
alperessel. A szerzddések 2/A. pontjdban a Magyar Szabvdnyra utalva
részletesen kériilirtdk a felperesek dltal szolgdltatni vallalt
husliba mindségét. Megallapodtak abban, hogy az I.r. alperes az
allatokat a II.r. alperes feldolgozd lizemében veszi 4dt, és az 5/B.
pontban régzitették, hogy a felek a feldolgozéd mindsitését
elfogadjak az elszamolas alapjdul. A II.r. alperes azonban a
feldolgozds sordan a felperesek elvadrasdval szemben nagy aranyban
mindsitette II. osztdlyunak a felperesek dltal leadott dllatokat. A
IT.r. és az V.r. felperes a teljesités utdn kidllitott felvasdrldsi
jegyre rdvezette, hogy a II.r. alperes mindsitését nem fogadja el.
Az I.r. alperes a II.r. alperes mindsitését figyelembe véve végezte
el a felperesekkel az elszamoldst, amit a felperesek vitattak.

Az V.r. felperes és az I.r. alperes kéz6tt 2005. februdr 4-én
megdllapodas jott létre az I.r. alperes dltal elismert tartozds
részletekben térténd megfizetésére. A megdallapodds 5. pontja
szerint ,a termeld kijelenti, hogy a jelen megdllapoddas az d&sszes
igényét tartalmazza, tovabbi kévetelése nincs, és nem 1is tdmaszt'".
Az I.r. alperes a részletfizetési megdllapoddasban foglalt



kbtelezettségét teljesitette, és az V.r. felperes részére 1.680.057
forintot megfizetett.

Az I.r. felperes keresetében 367.117 forint és jarulékai, a II.r.
felperes 2.017.609 forint és jdrulékai, a III.r. felperes 1.779.811
forint és jarulékai, a IV.r. felperes 472.429 forint és jarulékai,
az V.r. felperes 1.909.498 forint és Jjarulékai, mig a VI.r.
felperes 773.249 forint és jdrulékal megfizetésére kérte kdtelezni
az I.r. alperest. A felperesek a II.r. alperessel szemben annak
megdllapitdsat kérték, hogy a libakat I. osztdlyu mindségben adtdk
dt a II.r. alperesnek.

Az I.r. alperes a felperesek keresetének elutasitdsdat arra
hivatkozva kérte, hogy az dltala végzett elszamolds alapja a II.r.
alperesnél szabdlyszerien lefolytatott mindsitési eljdrds volt.

Az I.r. alperes a III.r. felperessel szemben viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben 1.332.000 forint meghidsuldsi kotbér
megfizetésére kérte kételezni a III.r. felperest. A VI.r.
felperessel szemben eldterjesztett viszontkeresetében 711.000
forint meghiudsuldsi kdétbér, 62.442 forint bonyolitdsi dij, valamint
74.351 forint termelési eldleg és jdrulékal megfizetésére kérte
kotelezni a VI.r. felperest.

A III.r. felperes és a VI.r. felperes az I.r. alperes
viszontkeresetének elutasitdasat kérte.

A ITI.r. alperes a felperesek keresetének elutasitasdt kérte.

A birésdg jogerds itéletében kdételezte az TI.r. alperest, hogy
fizessen meg az I.r. felperesnek 360.646 forintot és jarulékait, a
ITI.r. felperesnek 1.651.512 forintot és jarulékait, a III.r.
felperesnek 1.584.811 forintot és jarulékait, a IV.r. felperesnek
472.429 forintot és jarulékait, a VI.r. felperesnek 428.249
forintot és jarulékait. A birdsdg az V.r. felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta, mig az I.r., a III.r., a IV.r. és a VI.r.
felperes keresetét a marasztaldst meghaladdan utasitotta el.

A birdsdg az V.r. felperes keresetét arra hivatkozva utasitotta el,
hogy az V.r. felperes az I.r. alperessel 2005. februdr 4-én kO6tétt
megallapodds 5. pontjdban minden tovabbi Ilehetséges kévetelésérdl
lemondott, ezért az I.r. alperessel szemben a perbeli jogviszonnyal
O0sszefliggésben a birdsdg d4dlldaspontja szerint tovabbi igényt nem
érvényesithet. A birdsdg nem osztotta az V.r. felperesnek a
megallapodas semmisségével kapcsolatos allaspontijat, mivel
semmisségi okot nem észlelt, és kifejtette, hogy megtamaddsi
jogcimre pedig az V.r. felperes nem hivatkozott.



A jogerds itélet ellen az V.r. felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, a keresetét elutasitd rendelkezés tekintetében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az I.r. alperes 1.971.990
forint és jdrulékai részére tdrténd megfizetésére vald kbtelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 200. §
(2) bekezdését, a 207. § (1) és (4) bekezdését, a 210. $-4t, a 236.
§ (2) bekezdés a) pontjat, a 237. § (1) bekezdését, a 239. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 164. $§-4at.

Ervelése értelmében a megdllapodds érvénytelenségére tértént
hivatkozasat a 2008. februdr 1-én kelt ,észrevétel és
keresetmodositds" elnevezésld beadvdnyaban terjesztette eld, mivel a
2007. oktober 25-én kézhez kapott szakértdi véleményében rdégzitette
a szakértd, hogy a mindsitést végzd II.r. alperes a mindsitést nem
a termékértékesitési szerzd8désben meghatdrozott szabvdny szerinti
éléallatra eldéirt mindsitésként, hanem a nem él6 baromfi
mindsitésére vonatkozdé szabvany figyelembe vételével végezte el.
Arra hivatkozott, hogy a 2005. februar 4. napjan az I.r. alperessel
megkdététt megdllapodds kifejezetten a II.r. alperes dltal elvégzett
mindsités szerinti elszdmoldsra vonatkozott, és nem volt arrdl szo,
hogy a termékértékesitési szerzddésbdl eredd mindenféle igényérdl
lemondott volna. Szerinte a megallapodds az I.r. alperes altal

elkészitett elszdmolads keretében az I.r. alperes altal
megdllapitott felvdsdrldasi 4ar J&sszegére, és annak részletekben
térténd teljesitésére terjedt csak ki. Ervelése értelmében a
megdllapodas nem tartalmaz az esetleges eltérd mindsités miatt
elsallo tovabbi igénnyel kapcsolatos  joglemondast. Arra is

hivatkozott, hogy a megallapodds 5. pontja ,nyilvanvaldan" a II.r.
alperes 4dltal az I.r. alperessel ké6z6lt mindsités alapjan készult
elszamoldsra vonatkozik, ezért a jogerds itélet a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést 1is sérti. Szerinte a mdsodfoku
birdésdg a 2005. februar 4-én kétott megallapoddst jogszabalyt
sértden értelmezte.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

Miutdn az V.r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében a keresetének
az I.r. alperessel szembeni elutasitdsat sérelmezte, mig egyebekben
a jogerds itéletet nem tamadta, a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(2) bekezdésének megfelelden a  jogerds  hatdrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgdlhatta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt

dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.



A birdi gyakorlatnak megfelelden (BH 2001.172.) a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsé- és masodfokt eljardsnak is tdrgya volt.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
A jogszabdlysértés azonban csak abban a kérben vizsgdlhato, amely a
per targyat érintette, mert a feliilvizsgdlat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Legfelsébb Birdsdgnak a per
anyagdva tett iratok adatai alapjan kell megitélnie, hogy a
tamadott hatdrozat jogszabdlysértd-e. Miutdn az V.r. felperes a
2005. februdar 4-én kb6tétt szerzddés tekintetében megtdmaddsi
jogcimre nem hivatkozott, a megdllapoddst a Ptk. 210. §-a alapjan
nem tamadta meg, 1igy ez nem volt tdrgya az eljdrdasnak, és ennek
megfelelden a feliilvizsgalati eljardsnak sem lehet tdrgya. E kOrben
tehdt a jogerds itélet jogszabdlysértd volta nem allapithatdo megqg.

Az V.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelme szerint ,az
érvénytelenségre hivatkozdst 2008. februdr 01. napjan kelt"
beadvdnyaban terjesztette eld. A Pfv.4. sorszamu észrevételeiben
ismételten kifejtette, hogy ,a kordbbi mindsités érvénytelenségére
hivatkoztam, amit a 2008. februdar 01. napjdn kelt, és a Fdévarosi
Birésdghoz 2008. februdr 04. napjdn benyijtott ,Eszrevétele és
kereseti kérelem mddositdsa elnevezésid beadvdny 3. oldal mdsodik
bekezdésében megtettem."

Az V.r. felperes azonban ebben a beadvanydban a Ptk. 210. §
szerinti megtamaddasi okot nem jeldlt meg, a megdllapoddst nem
tamadta meg. Arra hivatkozott, hogy ,a mindségi elszamolas
jogszabalysértd volt, ezért semmis, tehdt az I.r. alperes nem
hivatkozhat a megdllapoddsra, hiszen az 1is jogszabdlyba iitkézd,
semmis".

A kifejtettek értelmében jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a
birdsdg, hogy az V.r. felperes a szerzddést nem tdmadta meg, ezért
a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelemben az V.r. felperes
nem hivatkozhat a Ptk. 210. $-anak, és a 236. § (2) bekezdés a)
pontjdnak megsértésére.

Alaptalanul hivatkozott az V.r. felperes a felililvizsgalati
kérelmében a Ptk. 200. § (2) bekezdésének megsértésére is.

Az V.r. felperes 11. szamu jegyzdkényvben régzitett eldaddsa
szerint tudott arrdl, hogy a II.r. alperes az egyik dllomdnyt 49 %-
ra, a masikat b51. $%-ra mindsitette le. Az V.r. felperes azonban
ennek ismeretében 1is egyezséget kotétt az I.r. alperessel. A
birésdg a Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésének megsértése nélkiil
allapitotta meg, hogy a megadllapodas 5. pontjaban a termeld

egyértelmien kijelentette, hogy a megdllapoddsban szerepld d&sszeg



az O6sszes 1gényét tartalmazza, ezen felilil ,tovdabbi kdévetelése
nincs, és nem 1s tadmaszt'". Helytdlldan jutott a birdsag arra a
kbvetkeztetésre, hogy ezzel a megallapoddssal az V.r. alperes a
szerzddés elszdmoldsa kapcsan keletkezett vitdajat az I.r.
alperessel a teljesség és véglegesség 1igényével rendezte. Nem
sértett azzal jogszabdlyt a birdsdg, hogy az V.r. felperes és az
I.r. alperes 2005. februdr 4-én kétdtt megallapoddsdt érvényesnek
tekintette, mivel a megallapodds semmisségére utald adatok nem
meriiltek fel.

Az V.r. felperes hivatkozdsdval szemben az, hogy az V.r. felperes
és az I.r. alperes szerzddésében megjeldlt MSZ 6918/1997. szdmu
szabvannyal szemben a II.r. alperes mds szabvanyrendszer szerint
mindsitett, és az I.r. alperes ennek figyelembevételével végezte el
az elszdmoldst, nem semmisségi ok, az V.r. felperes pedig a
szerzd8dést a Ptk. 210. $-a alapjan nem tdamadta meqg.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsag - feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érintve - a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kdételezte az V.r. felperest az
I.r. alperes részére feliilvizsgalati eljardsi kéltség
megfizetésére. Miutdn a II.r. alperes részérdl a felililvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatban igazolhato koéltség nem meriilt fel, errdl a
Legfelsdébb Birdsagnak déntenie nem kellett. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a folytan a feljegyzett felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2009. februdr 26.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Csdanitzné Dr. Csiky Ilona s.k. bird



