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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bajcsiné dr. Kéry
I1diko iligyvéd altal képviselt I.r., II.r., mindketten: szdm alatti
lakos felpereseknek a dr. Babay Akos iligyvéd dltal képviselt szdm
székhelyd alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdgon 16.P.22.011/2007. szam alatt folyt, és a Szegedi

Itélétdbla Pf.III.20.229/2010/4. szdmi  itéletével  befejezett
perében a felperesek Aaltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes a 2003. mdrcius 11-én koététt vallalkozdsi szerzddéssel
elvdllalta a felperesek ... zdrt kert hrsz-u ingatlandn a
rendelkezésére bocsdtott épitési engedélyezési tervben szerepld
lakoépiilet felépitését. Az alperes az épitési munkdalatokat 2003.
marciusdtol 2004. janudrjaig folytatta. Az alperes a lakodépiilet
bejdrati ajtaja eldtti 1lépcsd és a terasz burkoldsdnak munkdlatait
nem végezte el. Az alperes dltal teljesitett munkdk részben hibdsak
voltak. A felperesek 2004. februdr 1-ig tébb részletben O&6sszesen
20.600.000 forintot fizettek meg az alperesnek, illetve 300.000
forint értékben anyagot vdsdaroltak.

A felperesek mdédositott keresetiikben hibds teljesitéssel okozott
kdr megtéritése cimén 10.000.000 forint és jdrulékai megfizetésére
kérték koételezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperessel
kétott vallalkozdsi szerzddésben a vdllalkozdoi dij 22.500.000
forint volt, mig az e f616tti dijazds vonatkozdsdban szinlelték a
szerzd&dést. Eldadtdak, hogy amennyiben az alperes I. osztdlyud munkdt
végzett volna, ugy legaldbb 30.000.000 forint értékd ingatlan
tulajdonosaivd valtak volna. Miutdn az  ingatlanukat  csupdn
15.000.000 forintért tudtak értékesiteni, 15.000.000 forint kdruk
keletkezett, amelybdl az alperest 10.000.000 forint megtéritésére
kérték kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
vdllalkozdéi dij 20.000.000 forint + AFA 6sszeg volt. Azt elismerte,
hogy a 1lépcsd8 és terasz befejezd munkdlatai elmaradtak, ezért a
vdllalkozoi dijigénye 500.000 forinttal csékkentendd, tovabba a
hibds teljesitése folytdn a felperesek dltal fizetendd vallalkozdi

dijba beszamitandd 1.569.000 forint értékcsdékkenés, ezért
viszontkeresettel 2.666.000 forint vdllalkozdi dijhdtralék és
jdrulékai egyetemleges megfizetésére kérte kételezni a

felpereseket, akik a viszontkereset elutasitdsdt kérték.

A birdsdg jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
és egyetemlegesen kételezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperes részére 2.331.000 forintot és jarulékait. A birdsdg
megédllapitotta, hogy a felek vallalkozdsi szerzddésében kikStott
vdllalkozéi dij 20.000.000 forint + AFA, azaz O&6sszesen 25.000.000
forint volt. A birdésdg a felperesek szinlelésre vonatkozd eldadasat
alaptalannak itélte. A birdsdg szamitdsai szerint a felperesek
20.300.000 forintot megfizettek az alperesnek, és az alperes
helyett viseltek  300.000 forint anyagkdltséget is, igy a
teljesitésiik O6sszesen 20.600.000 forint. A fennmaradd vallalkozdi
dijhdatralék 4.400.000 forintos OJ&sszegét csékkentette az alperes
daltal elismert 500.000 forinttal, és a meg nem fizetett vallalkozdi
dij 6sszegét 3.900.000 forintban hatdarozta meq.

A birdsag ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjdn az alperes
hibds teljesitése miatti forgalmi értékcsékkenést 1.569.000

forintban 4dllapitotta megqg. Ezt az (Jsszeget beszamitotta a
felpereseket terheld  3.900.000 forint dijhdatralékba, és a
kiilénbbzet - 2.331.000 forint - megfizetésére kbtelezte a

felpereseket az alperes részére.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
viszontkeresetének elutasitdasat, az alperes kereseti kérelmiik
szerinti marasztaldsdt kérték. A Pp. 221. § (1) bekezdésének és a
Ptk. 248. §$-dnak megsértésére hivatkoztak. Vitattdk a birdsdg altal
megdllapitott ténydlldst.

Ervelésiik értelmében jogszabdlyt sértve dllapitotta meg a birdsdg,
hogy a vallalkozdi dij O0sszege 25.000.000 forint volt.
Fenntartottdk azon eldaddsukat miszerint 22.500.000 forintért
vdllalta az alperes a kivitelezést. Sérelmezték, hogy a kerités
elkészitésének hianydt a birdsdg nem értékelte az alperes terhére.

Szerintiik a jogerds itélet nem ad vadlaszt arra, miként érhet egy
25.000.000 forintos ingatlanberuhdzds egy fejlddé telepililésen csak
16.000.000 forint kériili Osszeget. Arra hivatkoztak, hogy a birdsdg
megalapozatlan itéletet hozott, mivel nem tisztdzta, hogy az



O0sszehasonlité ingatlanforgalmi  adatok  ké6zétt volt-e  hasonlod
mindséqgi, teleknagysdgu, méretid, uGjonnan épitett lakdohdz, és nem
kertilt sor az 4&ltaluk hivatkozott ellentmonddsok feloldasdra sem.
Sérelmezték, hogy a birdésdg aggdlytalannak itélte azon
ingatlanforgalmi szakértdi véleményt, amely a perbeli ingatlan
értékét mindbssze 1.569.000 forinttal csbkkentette. Szerintiik a
birdsdg az ingatlan forgalmi értékét  jelentdsen csbkkentd
kériilményeket nem megfelelden vette figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felek a 2003. marcius 11-én kelt vdllalkozdsi szerzd&désben a
vdllalkozdi dijat 20.000.000 forint + AFA 6sszegben hatdroztdk meg.
Az I.r. felperes a ... sorszamu jegyzdkdényvbe foglaltan eldadta,
hogy ,a vallaldsi dij 20.000.000 forint + AFA volt". A birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytallo és okszerd mérlegelése
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az
irdsba foglalt vdllalkozasi szerzddéssel, mint okirati
bizonyitékkal szemben nem bizonyitottdk azon eldaddsukat, miszerint
a vallalkozdoi dij csupdn 22.500.000 forint volt.

Az alperes tagaddsdval szemben a felperesek nem bizonyitottdk azt

sem, hogy az alperest terhelte a kerités megépitésének
kbtelezettsége 1is. Az alperes az 1irdasba foglalt vdllalkozasi
szerzd&désben a ,lakohaz engedélyezési terven szerepld
lakoépiiletének" megépitését vallalta. A terv a keritést nem

tartalmazza. Az okirati bizonyitékokra figyelemmel a birdsdg a
kerités megépitésének elmaraddsdt jogszabalysértés nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a felek ké6zd6tti elszamolds soran.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a birdsag a Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségének eleget téve a
sziikséges mértékben megindokolta, hogy miért itélte aggdalytalannak
K. J. ingatlanforgalmi szakvéleményét. A felek az ingatlanforgalmi
szakértd véleményét megismerhették, azzal kapcsolatban
észrevételeiket eldterjeszthették. A szakértd a felperesek
észrevételeire ... sorszamu beadvdnyaban irdsban nyilatkozott, majd
a 2009. oktéber 30-dan megtartott tdrgyaldson a birdsdg és a
felperesek  képviseldinek  kérdésére valaszolt. A birdsdg az
aggalytalan szakértdi véleményt jogszabdlysértés nélkiil fogadta el
itélethozatala alapjaul.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben
a Ptk. 248. §-dnak megsértésére 1is, mivel a birdsdg az alperes
hibds teljesitését megallapitotta, és miutan az alperes a



felel8sség aldél nem tudta magdt kimenteni, az alperest megilletd
vdllalkozoi dij Osszegét a felperesek dltal jogszeriden igényelhetd
1.569.000 forinttal csbkkentette is. A birésdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytdllo és okszerd mérlegelése eredményeként az
aggalytalan szakértdi vélemény alapjdn jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a ténydlldst, és az alperest megilletd vdllalkozdi
dij J&sszegét. A felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a folytdan a feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az d4dllam viseli. Miutdn az
alperes részérdl a feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban
igazolhatdé koéltség nem meriilt fel, errdl nem kellett dénteni.

Budapest, 2010. december 02.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



