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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Font Eva iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kelemen Kornél ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdgon Z2.P.22.045/2008. szam alatt indult, és a
Szegedi Itéldétabla Pf.IIT.20.750/2009/5. szdmu itéletével
befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

Az alperes a vele szemben tartdsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant a ... eldtt ... szdm alatt folyamatban volt
perben térténd képviseletének elldtdsdara 2007. oktéber 2-dn
megbizast adott a felperesi ligyvédi iroddnak.

Megbizdsi dijként 100.000 forintot, illetve a per elsé- és
masodfoku eredményes vitele esetére a perérték 8 %$-anak megfeleld
sikerdijat kétdttek ki. A 100.000 forintot az alperes szerzddés
megkotésekor dtadta a felperes részére.

A ... Birdsdg a tartdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdanti keresetet a 2008. februdr 18-an kelt 37. szamu itéletében
elutasitotta. Az elsdfoku itélet ellen a per felperesei 2008.
marcius 10-én fellebbezést terjesztettek eld. Ezutdn az alperes a
2008. marcius 29-én kelt és a jelen iigy felpereséhez 2008. marcius
31-én érkezett nyilatkozatdval az Iligyvédi megbizdsi szerzddést
azonnali hatdallyal felmondta.

A ... a 2008. szeptember 10-én kelt ... szamu itéletével a
szamu itéletét - tartalmilag - a per fdétdrgya tekintetében
helybenhagyta.



A felperes keresetében 7.378.772 forint ligyvédi munkadij és
jdrulékali megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 5.628.722 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A mdasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
fellebbezéssel nem tdmadott (a kereset részbeni elutasitdsdarol
rendelkezd8) részében nem érintette, egyebekben helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek a kézdttiik a perbeli
jogli képviselet elldatasdra l1étrejétt szerzddésben a felperes
dijazasat az eredményes pervitelhez, az alperesnek a vele szemben
inditott perben vald pernyertességéhez kétdtték, vagyis a felperes
részére sikerdij fizetésében d4dllapodtak meg. Az ilyen szerzddések
vallalkozdssal vegyes megbizasi szerzddésnek  mindsiilnek, az
eredményhez kétdtt dijazds kérében ugyanis a szerzddésre a
vdllalkozdas szabdlyait kell alkalmazni. Ennek megfelelden az
alperes a szerzddéstdl a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjdn barmikor
elallhatott, a felperest azonban az elalldas kévetkezményeként
kételes volt kdartalanitani. Kdrtalanitdsként a felperes az addig
végzett sikeres munkdjdnak ardnyos ellenértékére tarthat igényt. Az

ardnyos dijazds megdllapitdsa megfelel a Ptk. 4. §-dban
szabdlyozott johiszemiliség és tisztesség kovetelményének, valamint a
joggal vald visszaélés - Ptk. 5. $§-a szerinti - tilalmdnak is.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet fellebbezett részének megvdltoztatdsa, és a kereset
teljes elutasitdsa 1irant - az alperes élt  feliilvizsgalati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a kézte és a felperes kb6z6tt a perbeli képviselete
ellatdsara 1étrejott szerzddés a megitélése szerint megbizdsi
szerz8désnek mindsiil, igy a felperesi dijigény elbirdldsa sordn a
birdésdg a vdllalkozdsi szerzd8désre vonatkozd szabdlyokat tévesen
alkalmazta. Kiemelte, hogy a felperes kdrtalanitds irdnti igényt a
perben nem 1is terjesztett eld, a kdr mértékének megdllapitdsa
érdekében pedig bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra nem keriilt sor.
Kartalanitds fizetésére ezért a masodfoku birdsdag az alldspontja
szerint jogszerien nem 1is kdtelezhette volna.

Eldadta tovabbd, hogy a felperes a sikerdijként meghatdrozott
ligyvédi megbizdsi dijra a tartdsi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti per szamdra kedvezd  jogerds befejezése
esetében valt volna jogosultta. Miutdn azonban a megbizdsi
szerzddést a sikerdij feltételéilil tilzdtt eredmény bekdvetkezése
eldtt felmondta, a felperes sikerdijra szerinte nem tarthat igényt.



Megjegyezte, hogy sikerdijas megbizds esetén nem alkalmazhatd a
Ptk. 478. § (3) bekezdésének azon rendelkezése sem, mely szerint
abban az esetben, ha a szerzddés a megbizds teljesitése eldtt szint
megqg, a megbizott a dijnak tevékenységével ardnyos  részét
kévetelheti. Az eredményhez ké6tdtt sikerdij kikdtésével ugyanis a
felek a véleménye szerint éppen a térvény e diszpozitiv szabdlydtdl
tértek el akkor, amikor a dijra valo jogosultsdg megnyildsat az
eredmény feltételéilil tilzték. Ez az 4alldspontja szerinte - a
masodfoku itéletben foglaltakkal ellentétben - nem sérti a Ptk. 4.
§-aban megfogalmazott johiszemiiség és tisztesség kdoévetelményét,
valamint a Ptk. 5. $-dban szabdlyozott joggal vald visszaélés
tilalmat sem.

Sérelmezte azt 1is, hogy a birdsdg a marasztalasi 6sszeg
meghatdrozdsa soran nem volt figyelemmel arra, hogy a megbizdsi
szerzd8dés megkétésekor 100.000 forint munkadijat atadott a felperes
részére. Végiil megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a felperest
az ardnyos dij mégis megilletné, a megitélése szerint legfeljebb
annak az OJOsszegnek a megfizetésére volna kdételezhetd, amelyet a
tartdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt inditott
perben a ... a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szabdlyainak
alkalmazdsdval perkdétségként a részére megdallapitott.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult. Az d4alldspontja szerint a jogerds
itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A szerzddés mindsitése soran a jellegadd szolgdltatdsnak van déntd
jelentdsége. A perbeli ligyvédi képviselet elldatdsdra a felek kézdtt
létrejétt szerzddésre ezért alapvetden a megbizds szabdlyait kell
alkalmazni.

E szabdalyok nem zdrjak ki azt, hogy a megbizott dijazdsat a megbizo
dltal a szerzddés megkdtésével elérni kivant cél, mint eredmény
megvalodsuldsdahoz késsék. Ennek megfelelden a perbelli esetben sem
volt akaddlya annak, hogy a felek a felperes részére a tartdsi
szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti pernek az alperes
szdmdra kedvezd8 befejezésétdl fliggé megbizdasi dijat 4dllapitsanak
meg.



Mindezek azt jelentik, hogy a felperes a sikerdijként meghatdrozott
megbizasi dijra az alperes jogerds pernyertessége esetén valt
jogosultta.

Ez az eredmény pedig jelen esetben nem vitdsan bekévetkezett, az

alperes ugyanis a tartdsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa 1irant vele szemben inditott perben  jogerdsen
pernyertesnek bizonyult. Kétségtelen, hogy a Jjogerds itélet

meghozataldra (az eredmény bekévetkeztére) mdr a felek kézotti
szerz8dés megszinését kévetden keriilt sor, az alperes ugyanis a
szerz&dést a szdamara egyébként szintén kedvezd elsdfoku itélet
kézbesitését, illetve az itélettel szemben az ellenérdekd felek
dltal benyujtott fellebbezést kévetden felmondta.

Abban az esetben azonban, ha a sikerdij feltételeként megjeldlt
eredmény a megbizdsi szerzddés megszinését kévetden ugy valdsul
meg, hogy ez még a megbizott eljdrdsanak kovetkezménye, a megbizott
jogosult a sikerdij megfizetésére. Ha pedig részben hatott kdzre az
eredmény bekdvetkeztében, a dij kézrehatdsdval ardnyos részének
megfizetésére tarthat igényt.

A perbeli esetben az eredmény - a birdsdg helyes megdllapitdsdnak
megfelelden - részben a felperes tevékenysége folytdan valdsult meq.
Ezért a felperest a szerzddésben kikétdtt megbizdsi dijnak az
eredmény  bekbvetkeztében vald kézremikdédésével  ardnyos része
megilleti.

Az ardnyos dij mértékét a birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden, jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meg. A mérlegeléssel
hozott déntést nem teszi jogszabdlyba Iilitkézévé az sem, hogy a
megbizdsi dijbol 100.000 forintot az alperes a szerzddéskdtéskor
nem vitdsan megfizetett. A 32/2003. (VII.22.) IM rendelet pedig a

birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi koéltségekrdl
rendelkezik, igy e rendelet szabdlyai a felek k&zo6tt a megbizdsi
szerz&dés alapjan térténd elszdamolds soran nem 1rdnyadok. A

felperest illetd dij mértékének  meghatdrozdsa sordn nincs
jelentdsége annak sem, hogy a tartdsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perben a birdsdag az alperes részére
milyen &sszegl perkéltséget allapitott meq.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg jogszabalysértés nélkiil kotelezte
az alperest a megbizdsi dij részbeni megfizetésére.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az alperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében a felperes felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltségének megfizetésére kdtelezte.



Budapest, 2010. november 25.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnbke, Dr. Farkas Attila sk. eldadd
biré, Dr. Bartal Géza s.k bird



