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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Toérbcskei Laszlo
ligyvéd altal képviselt szam székhelyl felperesnek a dr. Bandy Rezsd
ligyvéd 4altal képviselt szdm székhelyd alperes ellen 1.538.750
forint megfizetése irdant az Oroshazi Varosi Birdsdgon
7.P.20.321/2010. szam alatt 1indult, és a Békés Megyeli Birdsdg
3.Gf.45.018/2010/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A felek 2000. évtsl 2008. évig lizleti kapcsolatban d4dlltak
egymdssal. A felperes az alperes részére ajdnlatot tett az alperes
felkérésére kiilénféle kovdcsoltvas alkatrészek gyartasara. A
gyartds eldéfeltétele volt, hogy a megrendelt termékhez a felperes
rendelkezzen megfeleld gyadrtdszerszdmmal, un. sillyesztékkel. A
felperes drajdnlataiban az ,ajdnlati mennyiség megrendelése esetén"
a szerszamkdltségeket dtvallalta. Az alperes folyamatosan rendelt a
felperestdl alkatrészeket az ajanlati mennyiségen feliil. A felek
kozétt 2008-ban megszakadt az lzleti kapcsolat. Az alperes
telefonon tértént megbeszélést kévetden 2010. jFanudr 06-an 3 db
siillyesztéket elszallitott a felperestdl. A felperes a
szallitdélevél alapjan 3 db siillyeszték ellenértékeként 1.538.750
forintrol szamlat allitott ki, amelyet az alperes nem fizetett ki.

A felperes keresetében 1.538.750 forint és jarulékal megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, aki a kereset elutasitdsat kérte.

A mdsodfokui birdsdg jogerds itéletével a keresetnek helyt ado
elsdfoku itéletet megvadltoztatta, és a felperes keresetét



elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa értelmében a felek kozott
a Ptk. 379. $-a szerinti szallitdsi szerzddés jott létre, amelynek
megfelelden a felperes altal adott drajdnlatnak a termék
eldallitasdhoz sziikséges szerszamok legydrtdsdnak kdSltsége is része
volt. A jogerds Iitélet értelmében akkor, amikor az alperes a
megrendelést megtette, az eszkdézdbk legydrtdsdt is megrendelte, és a
felperes oldaldrol a tovabbiakban a szolgdltatds tdrgydt a kivant
termékek és eszkbzOk elkészitése és adtaddsa képezte. Az, hogy egy
meghatdrozott ajdnlati mennyiség megrendelése esetén a felperes a
szerszamok kéltségét atvallalta, a szolgaltatdas tdrgydan nem
vdltoztatott, csupdn az drat érintette. A jogerds itélet értelmében
a felperes nyilatkozata azt jelentette, hogy meghatdrozott ajanlati
érték elfogaddsa esetén Aarkedvezményt ad az alperesnek azzal, hogy
a szerszamok kb6ltségét magdra vadllalja, azaz az drba beépiti. Az
ajanlatnak az eszkézO8k tulajdonjogdanak fenntartdsa nem volt réscze.
A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperesnek nem volt ujabb
szerz&déskotési szdndéka, az elvitel arra tekintettel tortént, hogy
az eszkbzdéket sajat tulajdondnak tekintette. Kb6lcsénds szerzddési
akarat hidnydban szerzddéskdtésrdl nem lehet szd, és nem is joOtt
létre olyan megallapodds, amely az alperes fizetési kételezettségét
vonnda maga utdn. A madsodfoku birdsdag mindezekre figyelemmel az
elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdésdg nem vette figyelembe a
Ptk. 213. § (2) bekezdését, ami kimondja, hogy az ajanlattdl eltérd
elfogadast uj ajdnlatnak kell tekinteni. Az indokoldsban szerepld
megdllapitds, miszerint ,a felperes 4&ltal kiadott drajdnlatnak a
termék eldallitdsdhoz sziikséges szerszamok legydrtasdnak kdéltsége
is része volt" ezért megalapozatlan. A szolgaltatds tdrgyai csak az
alkatrészek voltak. Szerinte a szakmai szokdsok alapjdn, ha a
megrendeld nem kivanja megfizetni a gyadrtdshoz sziikséges szerszamok
kbltségét, a szdallito 4dtvallalhatja, biztosithatja a szerszdmokat
ezen koOltségek 4dtharitdsa nélkiil, azonban ekkor a szerszdmok a
szallitdé tulajdondban maradnak, és az ettdl eltérd megallapodasokat
kiilén kifejezésre juttatjdak a felek. Amennyiben a felek 4dltal
megkdbtétt szerzddésben kikbtésre kerililt volna a szerszamok alperes
részére térténd értékesitése, az megjelent volna az elfogadott
ajanlatban, az dltala kibocsatott szamlan, és a megrendeld
kényvelésében, raktdrkészletében, azonban ez nem igy tértént.

Ervelése értelmében alaptalanul dllapitotta meg a mdsodfoku
birdsdg, hogy akkor ,amikor az alperes a megrendelést megtette az
eszkbzbk legydrtdsat is megrendelte". Szerinte a mdsodfoku birdsdg
téves kévetkeztetést vont le a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti
értelmezés sordn. Az alkatrészek dra a korabbi ajdnlatok alapjan



nem felfele, hanem lefele mérsékldédétt, ebbdl kifolydlag az a
megdllapitds nem helytdlld, hogy a szerszamok kéltségét az drba
beépitette. Arra hivatkozott, hogy a szakmai szokdsok
figyelembevételével az ajdnlatabdl nem  kévetkezik, hogy a
gydrtoeszkéz6k tulajdonjogdt 4t kivanta ruhdzni az alperesre. A
nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni, csupdn annyit
vdllalt, hogy az alkatrészeket legydrtja és leszallitja, amelynek
fizikai eldfeltétele a gydrtdeszkdzok megléte volt, azonban a
sSzerszamok tulajdonjogat nem ruhdzta at. Az alperes a
megrendelésében csupdn az alkatrészeket rendelte meg, tehdt akarata
szintén csak erre terjedt ki, hiszen a szerszdmokat nem tilintette
fel. Eldaddsdanak igazoldsdra okirati bizonyitékokat csatolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént, ezért a felperes feliilvizsgdlati kérelméhez
csatolt okirati bizonyitékokat nem vehette figyelembe.

S. G. a felperes lgyvezetdje az 5. sorszamu jegyzdkdnyvben
foglaltan eldadta, ,arra vonatkozdan, hogy a silllyesztékek kinek a
tulajdonat képezik, sem szobeli sem irdsbeli megdllapodds nem
tértént kézdbttink". Eldaddsa szerint ,nem beszéltiink arrdl, hogy
ezért fizetni kell-e az alperesnek, mivel ez kdéztudomdasu", az
alperesi megrendelés részét nem képezte a siillyeszték megrendelése.
Ugyanezen jegyzdkényvben foglaltak szerint J. M. és K. Sz. az
alperes munkavadllaloi ugy gondoltdk, hogy ,ezek a siillyesztékek az
alperes tulajdonat képezik", és ezért hoztdk el JSket a felperestdl.

A nem vitds tényallds szerint a felperes részérdl a gyartds
eldfeltétele volt, hogy a megrendelt termékhez rendelkezzen
megfeleld gydrtdszerszammal, az Un. silllyesztékkel. A felperes
dltal adott 4drajanlatokbol megdllapithatd, hogy az ajanlati
mennyiségek megrendelése esetén a felperes a szerszamkdltségeket
dtvallalta. A felperes a 2001. julius 27-én kelt megrendelés
visszalgazoldsdban részletezte 1is, hogy amennyiben az ajdanlati
mennyiség megrendelésére nem keriil sor, az ajadnlatban ko&zdo1lt
szerszamozdsi kdéltséget leszamldazza. A 2001. d4dprilis 5-1 ajanlat
szerint pedig ,ha a tényleges megrendelések darabszdma nem érné el
a rendelend8 mennyiséget, a kiilénbség ardnyaban szamldzzuk a



kbltségeket". Az nem vitatott, hogy az alperes részérdl az ajdnlati
mennyiség megrendelése megtdrtént. Miutdn a gydrtds eldfeltétele a
gydrtoszerszdmok, a silllyesztések elkészitése volt, helytdalldan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy akkor, amikor az alperes
a megrendelést megtette, az eszkdzO0k legydrtdsat is megrendelte, és
a felperes oldalardol a tovabbiakban a szolgdltatds tdrgydt a kivant
termékek és eszkb6zO6k elkészitése és Ataddsa képezte. A felperes
ajdnlataiban nem szerepelt az eszkdzbk tulajdonjoganak fenntartdsa,
S. G.-nak a felperes ligyvezetdjének eldaddsa szerint errdl az
alperessel nem dllapodtak meg.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helytdlldan jutott a
masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes az
eszkbzdbket sajat tulajdondnak tekintette, ennek megfelelden rautald
magatartdssal sem volt addasvételi szerzddéskdtési szandéka. Az,
hogy egy meghatdrozott ajdnlati mennyiség megrendelése esetén a
felperes a szerszamkdoltségeket d4dtvallalta a szolgdltatds tdrgydn
nem vdltoztatott, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a szolgdltatds tdrgya csak az
alkatrészek szolgdltatdsdra vonatkozott.

A felililvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a mdsodfoku birdsdg a
Ptk. 207. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil értelmezte a felek
szerz8déses nyilatkozatait, és megalapozottan  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes a silillyesztékek ellenértéke cimén
tovabbi igényt jogszeriden nem érvényesithet az alperessel szemben.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
részére feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. december 01.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



