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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mezé Balazs (felperesi képviselé cime) lgyvéd altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Hegyi Tamas (l. rend(
alperesi képvisel6 cime) Ugyvéd altal képviselt I. rendld alperes neve (l. rendi
alperes cime) I. rendl és a ... jogtanacsos altal képviselt Székesfehérvar Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.) Il. rendd
alperesek ellen kartérités irdnt inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2011.
marcius 7. napjan meghozott 5.P.22.882/2009/28. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 187.500
(szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint, a Il. rend( alperesnek 150.000 (szazétvenezer)
forint masodfoku perkoliséget, tovabba az allamnak kulén felhivasra 360.000
(haromszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges keresete arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az |. rendd
alperest 6.000.000 forint megfizetésére kartérités cimén. Masodlagosan azt kérte,
hogy a birésdg egyetemlegesen kotelezze az alpereseket mint egydttes
karokozokat a fenti 6sszeg megfizetésére.

Tényként adta el6, hogy az |. rend(i alperestél megvasarolt, beépitetlen terltletként
nyilvantartott ingatlanon jogerds épitési engedély birtokaban csaladi haz épitésébe
kezdett. Az Allami Erdészeti Szolgalat ... Igazgatésaga azonban 2006. majus 22-én
az ingatlanon minden tevékenységet azonnali hatallyal felfliggesztett, késébb pedig
65.000 forint erd6gazdalkodasi birsaggal sujtotta a telken |évd fak kivagasa miatt.
2006. december 7-én a Il. rend(i alperes épitésugyi hatésaga visszavonta az épitési



engedélyt, de hatarozatat a masodfoku hatdésag 2007. marcius 23-an kelt és majus
2-an kézbesitett dontésével megsemmisitette. A fentiek miatt az épitkezéssel 2006.
majus 29-e és 2007. majus 2-a kozott fel kellett hagynia. Az épitbanyagok ara
ezalatt mintegy 10 %-kal emelkedett, igy az emiatt keletkezett kara 5.239.000 forint.
Tovabbi kovetelése a 65.000 forintos erdégazdalkodasi birsag, valamint a fent
megjeldlt id6étartam alatt hasznalt lakas 696.000 forintos bérleti dijanak a
megtéritésére iranyult. Az I. rendl alperessel szemben hibas teljesitésre, a Il. rend
alperessel szemben pedig a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének
szabalyaira hivatkozott. Alldspontja szerint az |. rend( alperesnek szamolnia kellett
volna azzal, hogy az eladott ingatlan ténylegesen erdéteriletnek mindsul, és csak
azt kdvetben értékesithette volna, hogy az erdérél és az erdd védelmérdl szold
1996. évi LIV. tv. (Etv.) elbirasainak megfeleléen az erddmiivelés aldl kivonja. A Il.
rendd alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy az érintett tertletre vonatkozo
szabalyozasi tervet csak 2006 juliusaban hozta dsszhangba az Etv-ben foglaltakkal.
Amennyiben idében elbterjeszti a megfeleld rendezési tervet, ugy a jegyzé nem
bocsatotta volna ki az épitési engedélyt és nem lett volna kénytelen azt késébb
visszavonni. A visszavonas ettdl fuggetlenul kirivéan sulyos jogértelmezési tévedeés
kovetkezménye. Sulyos jogsértés volt a Il. rend( alperes részérdl az is, hogy az Etv.
rendelkezései ellenére az ingatlant érint6 telekalakitasi eljarasba nem vonta be az
erdofelligyeletet. Elmulasztotta tovabba az épitési engedélyezési eljaras alkalmaval
a helyszini szemlét, holott ezaltal észlelhette volna, hogy a tertlet az Etv. hatalya
ala tartozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rend(i alperes el6adasa szerint csak 2006. junius 8-an értesdlt arrél, hogy a
terllet az Etv. hatalya ala tartozik. Erre vonatkoz6an sem a szabalyozasi terv, sem a
helyi épitési szabalyzat nem tlintetett fel adatot €s az ingatlan-nyilvantartasban sem
szerepelt az erd6 mavelési ag. Nem réhato a terhére, hogy az adasvételi szerzddeést
kovetd tdbb mint masfél évvel, illetbleg az épitési engedély jogerére emelkedését
kovetden az erdészeti hatésag kezdeményezésére a Il. rend(i alperes modositotta a
szabalyozasi tervet. Egyébként pedig a termelésbél valé kivonas irant
haladéktalanul intézkedett.

A ll. rend(i alperes allaspontja szerint az erdészeti hatosagnak kellett volna jeleznie,
hogy eltérés van a nyilvantartott miivelési ag és a valds tények kozott. Ennek
hianyaban a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemien jart el. Az
épitésugyi hatdosagnak nem Kkellett megkeresnie az erdészeti hatdésagot és a
rendezési terv Ugyében is megfeleléen jart el, hiszen megkérte a szakhatésag
véleményét, azonban nem kapott valaszt a megkeresésre.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 375.000 forint perkoltséget, tovabba
kilén felhivasra az allamnak 360.000 forint eljarasi illetéket.

Ténykeént rogzitette, hogy az érintett tertletre vonatkozd és 2000. szeptember 25.
napjan elfogadott szabalyozasi terv a perbeli ingatlant nem sorolta az erdéteriletek
kozé. A felperes és a hazastarsa, valamint az |. rendd alperes adasvétel
szerzbdése alapjan a vevok tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba



2004. december 24-én bejegyezte. 2006. majus 29-én jogerbére emelkedett az
épitési engedély, de ezt megel6zéen - majus 22-én kelt hatarozataval - az Allami
Erdészeti Szolgalat ... Igazgatésaga az adott ingatlanon mindenfajta tevékenységet
felflggesztett, majd julius 6-an 65.000 forint erdégazdalkodasi birsag megfizetésére
kotelezte a felperest és a feleségét. A majus 31-én kelt levélben tovabba
tajékoztatta O6ket, hogy az Etv. hatalya ala tartozé terlleten épitkezést nem
kezdhetnek. 2006. junius 16-an kerillt sor a szabalyozasi terv modositasara,
amelyben az érintett ingatlant mar az Etv. hatalya ala tartozonak tlntették fel. 2006.
december 7-én az épitési hatésag az épitési engedélyt visszavonta, az épitési
tevékenységet azonnali hatallyal leallitotta. A masodfoku hatdésag ezt a hatarozatot
2007. marcius 23-an megsemmisitette és megallapitotta, hogy a jogerbs épitési
engedély tovabbra is hatalyos.

Az elséfoku birésag jogi indokolasaban a Ptk. 310. §-a és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan az I. rendl alperesnek a hibas teljesitésbél eredd felelésségét
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatai, tovabba a hatalyos
szabalyozasi terv alapjan az elado joggal bizhatott abban, hogy a perbeli ingatlan
beépitésre alkalmas még ugy is, hogy azon jelentds szamu, zommel feny6fabaol allo
facsoport volt. Az Allami Erdészeti Szolgalat belsé nyilvantartdsa ugyan
erdorészletként tlntette fel a terlletet, de ennek ismerete még az ingatlan-
forgalmazassal foglalkoz6 |. rend( alperesi gazdasagi tarsasagtdl sem volt
elvarhaté. Az &nkormanyzattal szembeni kovetelést érdemben vizsgalva az
els6foku birosag ramutatott, hogy a szabalyozasi terv elOkészitésével
kapcsolatosan a Il. rendii alperes megkereste az Allami Erdészeti Szolgalatot,
megkulldte a részére a szabalyozasi tervet is allasfoglalasukat kérve. A levélre
valasz nem érkezett, ebbdl kdvetkezb6en azt lehetett megallapitani, hogy az
erdészeti szakhatésag az eljarasban kifogast nem emel6 véleményezd volt. A I.
rendd alperes tehat a torvényi elbiras szerint jart el, a rendeletalkotassal
kapcsolatban felel6sség nem terheli. Ezt meghaladéan nem all rendelkezésre olyan
adat, amely szerint a megosztas el6tti ingatlanon talalhaté facsoportot erdének
kellett tekinteni. Az erdé mdlvelési ag nem is kerllt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba, az erdészeti hatdosag ennek érdekében nem kereste meg a
foldhivatalt. Az épitési engedélybdl megallapithatd, hogy az épitésligyi hatésag
torvényi kotelezettségének eleget téve a helyszini szemlét megtartotta. Ekkor
észlelnie kellett volna az erdésulést €s meg kellett volna keresnie az engedélyezés
ugyében az erdészeti szakhatdosagot attdl fuggetlenal, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi allapot mast mutatott. Ez esetben a felperes nem kaphatott volna
épitési engedélyt, igy - bar az épitési hatésag nem jart el jogszerlien az tigyben - az
onkormanyzat mégsem felel a felperes altal érvényesitett karért, mert az oksagi
kapcsolat hianyzik. A kar nem a helyszini szemle elmaradasaval, illetve az
erdosulés észlelésének és a szakigazgatasi szerv  megkeresésének
elmulasztasaval all okozati 6sszefliggésben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alpereseknek a kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan pedig a hatalyon kKivil helyezését.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszeriitlen, logikatlan és iratellenes doéntést
hozott. Figyelmen kivil hagyta a ... Erd6feligyeléség 1994. november 3-an kelt
levelét, amely szerint a belterliletbe vonashoz és a termelésbdl valdé kivonashoz
nem jarult hozza, ez pedig megalapozza a Il. rendld alperes karfelel6sséget,
mulasztasat, valamint az |. rendd alperes nem kell6 koériltekintéssel torténd
eljarasat is. Iratellenes az a megallapitas, hogy nem kerilt a birésag elé olyan
okirat, amely igazolna, hogy a szakhat6sag valaszt adott, illetve allast foglalt az
el6irt irasbeli alakban a szabalyozasi tervre vonatkozoan. Hasonloképpen
iratellenes, hogy a véleményezési eljarasban kifogast nem emelé véleményez§ volt.
Az elsOfoku birosag az |. rend( alperes feleldssége tekintetében figyelmen kival
hagyta mindazon tényeket, koérlilményeket, melyeket az erdémlivelés aldli
kivonassal, illetve csereerdésitéssel kapcsolatban utdbb megtett. Nem vizsgalta,
hogy mindezekre miért nem Kkerllt sor a telekalakitaskor, illetve a belterlletbe
vonaskor vagy a részére torténd értékesitést megel6zéen. A Il. rendld alperes
vonatkozasaban megallapitott, a rendeletalkotassal kapcsolatos felelésség hianya
pedig szdges ellentétben all az itéletben kifejtettekkel, illetve azon megallapitassal,
hogy az épitésugyi hatdosag koteles helyszini szemlét tartani.

Az I-ll. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult Iényegében annak helyes indokai alapjan.

Az |. rendii alperes tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy csak az Allami
Erdészeti Szolgalat 2006. junius 8-an kézbesitett levelébdl szerzett tudomast arrdl,
hogy az érintett tertlet az Etv. hatalya ala tartozik. Ezt a kdrulményt kizardlag az
erdészeti hatdsag belsé nyilvantartasa rdgzitette, sem az ingatlan-nyilvantartasban,
sem pedig a szabalyozasi tervben nem Kertlt feltiintetésre, utdbbi kertvarosias
lakétertletként jeldlte meg az adott részt. Még az ingatlanforgalmazassal foglalkozé
gazdasagi tarsasagtol sem elvarhatd az erdészeti szolgalat belsé nyilvantartasanak,
illetve a Il. rendd alperes részére kuldoétt, 1994. november 3-an kelt levél
tartalmanak az ismerete. Az ingatlan erdémuvelés aldl térténd késébbi kivonasa
pedig nem alapozhatja meg a kartéritési felelosseégét.

A Il. rendd alperes hangsulyozta: az 1999-es levélvaltas nem a M-hegy
Szabalyozasi Tervérdl szold 29/2000. (IX.15.) szamu OK rendelet Etv. 9. §-aban
elbirt véleményezése volt, hanem az akkor hatalyban levd 28/1995. (V.15.) szamu
OK rendelet feliilvizsgalatara iranyult. Az erdészeti szolgalat felperes Altal
hivatkozott levele egyébként is csak altalanossagban beszél a M-hegyen talalhato
erdoterlletrél, igy az nem huzhato ra egy konkrét helyrajzi szamu ingatlanra.

Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.
A felperes fellebbezése hatalyon kivil helyezésre is iranyult. Az itélétablanak

els6dlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia, mert a kérelem
megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi vizsgalatat kizarna.



A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezésnek akkor van
helye, ha a bizonyitasi eljaras nagyterjedelm( vagy teljes megismétliése, illetbleg
kiegészitése sziikséges. A felperes az els6foku eljarasban tovabbi szakértdi
bizonyitast latott szikségesnek, az itélétabla késbbbiekben kifejtett allaspontja
szerint azonban ezt az els6foku birésag helyesen mellézte. A fellebbezésben ujabb
bizonyiték, bizonyitasi inditvany nem kerult eléterjesztésre, a Pp. 164. §-anak (2)
bekezdése alapjan pedig a perben hivatalbdli bizonyitasnak nem volt helye. Az
itelétabla nem észlelt az elséfoku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértést
sem, ezért a hatalyon kivil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelem sem a Pp. 252.
§-anak (3), sem pedig a (2) bekezdése alapjan nem volt megalapozott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta, s a
megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

Az Allami Erdészeti Szolgalat Igazgatésaganak a Il. rend(i alpereshez 1999. junius
7-én irt levele mar tartalmazza, hogy tilos az erd6k megosztasa parcellazas vagy
egyéb célbol; a 2001. februar 7-én kelt levélben pedig az erdészeti szolgalat
rogzitette, hogy az erdéteriilet megosztasahoz is kell szakhatésagi hozzajarulas, ha
az ingatlan az Etv. rendelkezései ala tartozik.

Az AESZ - a 2006. december 22-i levele szerint - felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy épitési munkat nem végezhet az erdészeti hatosag altal adott, az erdétertlet
igénybevételét engedd hatarozat hianyaban.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag érdemi déntése helyes,
annak indokolasat azonban az itél6établa kiegésziti, illetbleg pontositja az alabbiak
szerint.

A felperes keresetében az |. rendl alperessel szemben a szerz6désszegéshdl
ered6 kar megtéritésének szabalyaira (Ptk. 310. § és 339. § (1) bekezdés)
hivatkozott, a Il. rendl alperessel szemben pedig a Ptk. 349. §-a alapjan arra, hogy
a kozhatalmi tevékenységével kapcsolatos eljarasa sordn a ra vonatkozdé
szabalyokat megszegte, ilyen modon kdzos karokozas valosult meg. Az elséfoku
birosdg az I. rendl alperes vonatkozasaban Iényegében a felrbhaté magatartas
hianya, a Il. rendl alperes vonatkozasaban pedig a jogellenes magatartas és a
felperes altal megjeldlt kar k6zoétti okozati dsszefiiggés hidnya miatt utasitotta el a
keresetet.

A Ptk. 310. §-a értelmében a jogosult a hibas teljesitésbél eredd karanak
megtéritését a kartérités szabalyai szerint kérheti. Ebbdl kdvetkezéen az 1. rend
alperes felel6ssége tekintetében helyesen vizsgalta az elséfoku birésag, hogy a
szerz6dés megkotése és teljesitése soran ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Tény, hogy az adasvétel targyat képez6 ingatlan
szerzbdéses tulajdonsaga volt, hogy beépithetd, ez pedig csak akkor valosulhat
meg erdéterlilet esetében, ha kivonjak a m(ivelés alol. Az elséfoku birdsag azonban
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az |. rend( alperes megfeleléen jart el a
szerz6dés megkodtésekor és teljesitésekor: ebben a kdrben az itélétabla a hatarozat



indokolasaval teljes mértékben egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése
alapjan utal az els6foku itélet helyes indokaira.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak arra mutat ra, hogy a telekalakitas
idépontjaban sem az |. rend(i alperes, sem kdzvetlen jogelédje, a P. Kft. nem volt
még az ingatlan tulajdonosa. A jegyz6 ugyanis 2000. november 16-an hozta meg az
ezzel kapcsolatos hatarozatat, mig a P. Kft. 2002. julius 8-an, a felperes pedig csak
a 2004. junius 30-an megkdtott adasvételi szerz6dés alapjan szerzett tulajdonjogot.
A telekalakitassal kapcsolatosan tehat sem az |. rend(i alperes, sem pedig kdzvetlen
jogelédje nem jarhatott el felrbhatdé médon.

A 1l. rendd alperes vonatkozasaban a felperes tobb jogsértésre is hivatkozott.
Allitotta, hogy a szabalyozasi terv kidolgozasa, az Etv-vel valé ésszhangba hozatala
nem megfeleléen toértént. Ezzel kapcsolatosan azonban az itélétabla osztja az
els6foku birosag altal kifejtett allaspontot. Utal arra, hogy a szabdlyozasi terv
Onkormanyzati rendelet, amely térvényi felhatalmazas alapjan szlletett, ezért a Ptk.
685. §-anak a) pontja értelmében jogszabalynak minésul. Polgari perben pedig sem
a jogszabaly, sem a meghozatalaval kapcsolatos eljaras jogszerisége nem
vizsgalhaté felll.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a Il. rendl alperes nem tartott
helyszini szemlét, hiszen ennek a ténye a periratokbol megallapithatd.

A jogerés épitési engedély visszavonasanak hivatkozott jogellenessége azért nem
birhat jelentéséggel, mert a felperest a kar nem ezzel okozati 6sszefuggésben érte.
Az Etv. 65. §-anak b) pontja kimondja, hogy az erdéterllet igénybevételének
minésll az erdétertilet termelésbdl vald kivonasaval jard Iétesitmény elhelyezése
vagy tevékenység gyakorldsa. A 66. § (1) bekezdése alapjan az erddéterilet
igénybevételéhez az erdészeti hatdésag elbzetes engedélye sziikséges. Ezen
rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy a felperes épitkezése az erdéterllet
igénybevételeként a szakhatosag el6zetes engedélyéhez volt kdtve. Ez képezhette
az alapjat az Allami Erdészeti Szolgalat Igazgatosaga 2006. december 22-én kelt és
a felperesnek cimzett levelében foglaltaknak, amelyben a szakhatosag kifejezetten
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az adott terlleten semmilyen épitési munkat
nem végezhet engedélyezé hatarozat hidnyaban. Maga a felperes is elismerte a 16.
sorszamu el6készitd irataban, hogy csak az erdémdivelés aldli kivonassal valt
véglegesen és teljeskorlien épitési telekké, igy minden szempontbdl beépithetéve a
perbeli ingatlan. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kar nem az épitési engedély
visszavonasaval érte a felperest, hanem 6nmagaban azaltal, hogy az ingatlan az
Etv. hatadlya ala tartozé erdéteriletnek mindsilt, igy hianyoztak a beépithetbség
jogszabalyi feltételei.

Hasonloképpen nem allhat okozati 6sszefliggésben a felperest ért karral a |l. rend(
alperes azon mulasztasa, hogy a telekalakitds soran nem kérte ki a szakhatdsag
hozzajarulasat. Kétségtelen tény, hogy a telekmegosztassal érintett foldterllet az
1500 m?-t meghaladta, ezért az Etv. 8. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
erdoteriletnek mindsilt, igy alkalmazni kellett ra az Etv. 21. §-anak (1) bekezdését -
amely szerint az erdd elsédleges rendeltetésének megvaltoztatasat az erdészeti



hatésag engedélyezi -, illetbleg az Etv. fentiekben idézett 65-66. §-ainak a
rendelkezéseit is. A 65. § b) pontja alapjan a megosztas - mivel az erdéterllet
csokkenésével jarhatott - az erdéterllet igénybevételének mindsilt, ezért a
szakhatdésag hozzajarulasa nélkul az tilos volt. Ezt tamasztja ala a szakhatdsag
2001. februar 7-i levele is. Mindezek alapjan a Il. rend(i alperesnek valéban ki kellett
volna kérnie a szakhatdosdg hozzdjarulasat a telek megosztasahoz, a
telekalakitashoz, a felperes kara azonban nem ennek elmulasztasa miatt
keletkezett. Ha ugyanis szakhatdésagi engedély hianyaban nem torténik meg a
telekalakitas, a felperes nem is kerll abba a helyzetbe, hogy ingatlant vasaroljon,
illetve azon épitkezzen.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a karfelel6sséghez sziikséges
feltételek konjunktivak, ezért az okozati 6sszefliggés, illetve a jogellenes magatartas
hianya esetén a tovabbi feltételek vizsgalata nem is szikséges. Erre tekintettel utal
csak az itélétabla arra, hogy a kar bekdvetkezte és a kartéritési kovetelés
O0sszegszerlisége sem nyerhetett bizonyitast, mert ebben a koérben a felperes még
részletes tényelbéadast sem tett. Egyrészt épitési tdbbletkdltséget kivant
érvényesiteni az idémulasra tekintettel, ehhez azonban meg kellett volna
hataroznia, hogy ténylegesen milyen munkak Kkeriltek elvégzésre, ezeknek
mekkora volt az anyag-, illetve munkadij igénye, részletesen ki kellett volna
dolgoznia azt is, hogy milyen épitési anyagokat, milyen mennyiségben hasznalt fel.
Ezzel szemben maga mondta el a perben, hogy ebben a kdrben nem tud semmit
el6adni, mert az iratai eltlintek. Az arndvekedésre nézve azt allitotta, hogy az 40 %
lehetett, a téglanal még talan tébb is; tehat konkrét eléadast nem tett. Ez alapjan
pedig nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesnek egyaltalan
bekdvetkezett-e kara.

A szakért6 kirendelésére a kereset alapjaul szolgald tények megallapitasa
érdekében nyilvanvaldan nem kerilhet sor. A tényallast minden esetben a
felperesnek kell el6adnia. A szakértd igénybevétele legfeljebb akkor lett volna
szilkséges, ha a részletesen kidolgozott kdvetelés vonatkozasaban esetlegesen
bizonyitasra szorult volna, hogy a megjelolt anyagmennyiség ténylegesen
felhnasznalasra kerilt-e, illetdleg a munkak késbébbi elvégzése egyltt jart-e az
anyagkoltség novekedésével.

A felperes a kovetelését altalanos kartéritésként sem érvényesithette, hiszen a Ptk.
359. § (1) bekezdése, illetve a PK 49. szamu allasfoglalas alapjan altalanos
kartérités megfizetésére a karokozaseért felelés személy akkor kételezhetd, ha a kar
mértéke pontosan nem szamithatdé ki. Ennek megallapitdasahoz azonban az
szikséges, hogy a birésag el6zetesen minden rendelkezésre allo és célravezetd
bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett. A kar bekbvetkeztét tehat ebben az
esetben is bizonyitani kell, erre pedig csak akkor nyilt volna lehetéség, ha a felperes
a karigényét részletesen kidolgozza.

A kovetelés masik tétele az erdbgazdalkodasi birsag Osszege volt, amelynek
kifizetését - vagyis a kar bekOvetkezéseét - a felperes az els6éfoku birésagnak a 10.
szamu jegyz6kdnyvben rogzitett kifejezett felhivasa ellenére nem igazolta.



A bérleti dijjal kapcsolatos igény kdrében arra hivatkozott, hogy ezt a fennallt bérleti
szerzb6dése alapjan kellett megfizetnie az adott id6szakra vonatkoz6an. Ezzel
szemben a Sz. Zrt. bérbeadd tajékoztatasa szerint bérleti szerz6dése nem a
felperesnek, hanem a felesége édesapjanak volt, vagyis az 6 jogcimén lakhattak az
adott ingatlanban. A bérbeado elbadta azt is, hogy a 2006. majus 29-e és 2007.
majus 2-a kozoétti idészakban 444.012 forint bérleti, illetve hasznalati dijfizetési
kotelezettség keletkezett és 1.140.000 forint kerult teljesitésre. Kiderult azonban a
tajékoztatasbol, hogy a befizetések, illetve az elszamolas a perrel érintett idészakot
megel6zéen keletkezett tartozasokat is érintette. Mindezek alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy ténylegesen a felperes a keresetben megjeldlt idészakra
vonatkoz6an mekkora dsszeget fizetett meg a bérbeado részére.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy a felperes egyébként is csak az altala megjelolt
kar fele 6sszege tekintetében érvényesithette volna igényét, mivel nem igazolta,
hogy a részben a volt feleségét érinté kartéritési igény egészét engedményesként
kovetelheti.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredmeénytelenul fellebbezd
felperest az alperesek részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott tGgyvédi, illetbleg jogtanacsosi munkadijbdl allo
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes koteles az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni (6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Budapest, 2011. december 7.

. Szabo Klara s.k.

a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



