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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Csapoé Annamaria tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszl6 Ugyvéd (cime) altal képviselt
l.rend( alperes neve (l. rendd alperes cime) |. rend(, dr. Desics Péter Gigyvéd (cime)
altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendd, dr. Bodolai
Laszl6 ugyvéd (cime) altal képviselt lll.rendi alperes neve (lll. rendd alperes cime)
[ll. rendl alperesek ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében,
a Foévarosi Birdsag 2011. aprilis 5. napjan meghozott, 19.P.26.594/2010/4. szamu
itélete ellen az alperesek részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és azt allapitia meg, hogy az
alperesek azzal sértették meg a felperes emberi méltdésaghoz f(iz6dd személyiségi
jogat, hogy a felperesnek a ... altal szervezett egyik rendezvényén az ... hirportalra
tett minésitését egy dominaként fellépé személy szexualis szolgaltatasahoz
hasonlitottak.

Az |. rendl alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 500.000
(6tszazezer) forintra és jarulékaira leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 100.000
(szazezer) forint + afa elséfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 180.000 (szaznyolcvanezer) forint egyuttes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 40.000 (negyvenezer) forint, a Il. és Ill. rend(
alpereseket, hogy személyenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint egyuttes



kereseti és fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra.

Ezt meghalado fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az l.rendl alperes neve |. rendl alperes altal lizemeltetett ... hirportalon ... napjan
. cimmel kdzolt cikket, melyet Il.rendl alperes neve Il. rend( és lll.rend(i alperes
neve lll. rendi alperesek jegyeztek.

Az iras érintette felperes neve felperes személyét is.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I., Il. és Ill. rendd
alperesek megsértettek az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte,
hogy a birésag kotelezze az |. rendl alperest az altala sérelmezett iras internetrél
vald torlésére. Kérte tovabba az |. rendli alperesnek a keresetlevélben
meghatarozott nyilatkozattal valo elégtétel adasara kotelezését, és az 1., Il., Il
rendd alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstél. Mindezeken tulmenden kérte az |.
rendd alperest 3.000.000 forint és ennek 2009. oktdber 31. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes kamatainak medfizetésére kotelezesét.

tudositottak, amikor irasukban gyakorlatilag prostitualtnak nevezték, akihez be lehet
fizetni egy szado-mazo orgazmusra. A cikk egy olyan képben lattatja, melyben a
cikk szerz6i, mint mazochistak jelennek meg, akik azért fizetnek, hogy a domina
el6szor elektromos arammal, majd ostorcsapassal idézzen el6 orgazmust naluk. E
kézben ,lucskosan és elaléltan" szoritjak meg egymas kezét, mint egy gruppen-
szex jelenetben, majd 6k is megadjak, amire a felperes vagyik, és ebbdl 6sszeall a
,foldet renget6 orgazmus".

A felperesek egy aberralt metaforat hasznaltak, amely gyomorforgaté tartalmu,
szexista és 6nceélu gyalazkodas.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek kdzlése miatt jelentds nem vagyoni hatranyt volt
kénytelen elviselni, mert az irassal kapcsolatosan tdbben telefonon keresték meg és
egyesek mocskolodé megjegyzéseket is tettek. Komolyan felmertlt benne a kérdés,
hogy ilyen korilmények kozott van-e értelme tovabbi kozéleti tevékenységet
vallalnia.

Az 1., 1. és lll. rendl alperesek kérték a felperes keresetének elutasitasat.
Azon az allasponton voltak, hogy a kifogasolt cikk lényegében egy sajatos stilusu
politikai tudositas, melynek a hangvétele az egész irast végigkisérte. A felperes altal



sérelmezett részlet 6nironikus, melynek kbézlései a szerzékre, és nem a felperesre
vonatkoztak. Az irasrészlet tartalma egyértelmien véleménynyilvanitas, melyet a
felperesnek, mint kdzszereplének az atlagot meghaladoan tirnie kell. Allaspontjuk
szerint irasmdvuk stilusa nem jogi kategoria, annak megitélése nem a birdsag
hataskorébe tartozo feladat.

Arra is hivatkoztak, hogy a felperes megitélését az iras hivatkozott része érdemben
nem befolyasolja. A felperes nem igazolta olyan sérelem bekévetkeztét, amely a
nem vagyoni kar megallapitasat szikségessé tenné.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I., Il. és Ill. rend( alperesek
azzal, hogy az |. rendl alperes altal Gzemeltetett ... internetes lapban ...-én
megjelentetett, a Il., lll. rendl alperesek altal irt ,,..." cimU cikkben ,..." alcim alatt

- a felperesnek egy konferencian vald fellépését egy dominaként fellepé személy
szexualis szolgaltatasahoz hasonlitottak,
megseértették a felperes emberi méltdésag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az I., Il. és lll. rendl alpereseket, hogy elégtétel adasaként sajat
koltségukoén az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belll az itélet
rendelkez6 részét a perbeli cikkel azonos elérhetéségen jelenitsék meg legalabb 15
napra, amennyiben a kdézlemény tovabb is elérhetd, egészen annak
fennmaradasaig.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forintot és ennek 2009. oktdber 31. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatat.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, és ugy hatarozott, hogy a felek a
felmerilt kdltségeiket maguk viseljék.

Az elséfoku birosag a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 180.000 forint
kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl 90.000 forintot a felperes, 70.000
forintot az |. rendld alperes és 10.000-10.000 forintot a II-lll. rend(i alperesek
kételesek a Magyar Allamnak kiildn felhivasra megfizetni.

Az els6foku birdosag ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)
bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, a
sajtorol szold 1986. évi ll. torvény 2. § (1) és (3) bekezdését, 3. § (1) bekezdését,
11. § (1) bekezdésének c) pontjat, a Polgari Torvénykdnyvrél szo6ld 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (2),
(3) bekezdéseit, a LegfelsObb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasat, az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.



Az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes altal sérelmezett kdzlés nem
tényallitasként kertlt megfogalmazasra, hanem az alperesek véleményt formaltak a
felperes magatartasarol, illetbleg sajat magukrol. Egyfajta perverzidként értékelték
azt, hogy olyan rendezvényen jelennek meg, amelyen az el6add szikségét érzi az
ujsagirok altal képviselt forum nyilvanos és erételjes kritikdjanak. Az elséfoku
birosdg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az alperesek altal kifejtett vélemény
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, sérté és megalazo. Az iras ezen részlete
alkalmas volt olyan kép megalkotdasara, melyben a felperes mintegy a
mondanivaldjaval okozott volna szexualis élvezetet. Az erbteljes kép tovabba
alkalmas volt arra is, hogy az olvaséban a felperes személyéhez egy dominaként
viselkedd n6 képét tarsitsa.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperesek altal kifejtett kritika nem csak a
felperes egyéni érzékenysége alapjan, hanem a tarsadalmi kbézmegitélés alapjan a
kifejezésmadjaban is indokolatlanul banto, sérté és megalazé. Ugy itélte meg, hogy
az alperesek nem tudtak megkérdbjelezni azt, hogy a felperesrél irottakat az
olvasok ne ekként forditottdk volna le a maguk szamara. Mindezek alapjan az
els6foku birésag megallapitotta a felperes emberi méltosaganak megsértését.

Az egyéb jogkovetkezmények korében az elséfoku birdsag eltiltotta a tovabbi
jogsertéstdl az alpereseket és elégtételadasként az itélet rendelkezd részének
k6zzétételét rendelte el. Figyelemmel volt arra is, hogy az elégtételnek olyan
nyilvanossagot kell biztositani, mint amilyen nyilvanossag mellett a jogsértés tortént.
A felperesnek az eltavolitdsra vonatkozo6 igényét nem talalta alaposnak, mert az
elégtétel adasa csak ugy toltheti be funkciojat, ha az olvaso ismeri a megallapitott
jogsértést is. Onmagaban a megallapitott jogsértés nem indokolta az egész
kdézlemény eltavolitasat.

Az elséfoku birosag a nem vagyoni kartérités mérlegelése kdrében a jogsértés
targyi sulyat jelentésnek talalta. Kifejtette, hogy nem vitathat6 el az alperesektél az a
jogosultsag, hogy akar lesujt6é véleményt fogalmazzanak meg a felperes
tevékenységerol, ugyanakkor az eljaré birésagnak a vélemény tartalmardl nem kell
allast foglalnia. A véleményformalasnak az emberi méltésag védelme kilsé korlatja
lehet és a perbeli esetben is errdl volt sz6. A tényleges jogkdvetkezmények kdrében
értékelte a felperes testvérének tanukeénti eléadasat, illetbleg a felperes személyes
meghallgatasan elhangzottakat. Az el6adasok teljes 6sszhangban szamoltak be
arrél, hogy a felperes csaladtagjaihoz a cikk visszhangja ugy érkezett vissza, hogy a
felperest dominaként, prostitualtként abrazoltak, és emiatt gunyos megjegyzéseket
is kapott. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ilyen tipusu gunyoldédasnak senki
sem koteles aldozatava valni, és a kdztudomasu tényként is értékelhetd hatranyokra
figyelemmel a nem vagyoni kartérités dsszeget 1.000.000 forintban hatarozta meg,
és az ezt meghaladé igényt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a perkoliség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
hatarozott.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I., Il. és lll. rendl alperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben kérték az els6foku birésag hatarozatanak megvaltoztatasat
és a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Fellebbezésiikben megismételték az els6foku eljarasban  elGterjesztett
ellenkérelmikben megfogalmazottakat és azt az elséfoku birdsag itéletével
szemben is iranyadonak tekintették.

Kitértek arra, hogy a felperes ismert baloldali kdzszerepl6, aki a
véleménynyilvanitas szabadsaganak élharcosakeént ismert. Ezzel szemben azonban
maga sem fukarkodott er6s mindsitdé és becsiletsértd kifejezések hasznalataval,
amikor pl. a kérdéses jogvitaval kapcsolatosan az alperesek tevékenységérdl szolt.
Hivatkoztak arra, hogy a cikkik szlletésének idején tébb olyan kritika érte az I.
rend( alperest, hogy a politikai baloldalt kedvezdtlen szinben feltintetd cikkeit
jobboldali befolyasolasra irta. Lényegében ezt a szituaciot figuraztak ki a szerzék.
Az alperesek az elséfoku birosag altal megallapitott kartérités 6sszegét is jelentésen
eltulzottnak itélték, és arra az esetre, ha a masodfoku birésag a jogseértést
megallapitana, a nem vagyoni kartérités mérsékelését inditvanyoztak.

A ll. rend( alperes fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a Il., Ill. rendi alperesek
altal megfogalmazattak egy felépitett allegdriat jelentenek, amelynek nem egyes
elemeit, hanem az egészét kell figyelembe venni. Az ilyen értelmezés mellett
egyeértelmd, hogy a Il., lll. rendl alperesek magukat figuraztak ki. Lényegében az
volt az elvarasuk, hogy a felperes a felszolalasa alkalmaval biztos, hogy 6ket fogja
ostorozni, és ez az elvarasuk bejott. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes, mint
kozszerepl6 markans allaspontot szokott képviselni politikai kérdésekben, és a
kbézszereplbként az esetében iranyadé tliréshatart magasabb szinten kell megvonni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag hatarozatanak
helybenhagyasat.

El6adta, hogy ugyan kdzszereplének mindsul, de kézhatalmat nem gyakorol, ezért
allapitott meg az els6foku birosag ra nézve alacsonyabb tliréshatart, szemben az
egyéb kozszerepldokkel. Elbéadta, hogy kbézszerepldként sem kell mindenféle
véleményt eltiirnie, kilonésen nem a perbeli gyalazkoddé tartalmu megnyilvanulast.
Az alperesek kozlése mifajtol fliggetlentl olyan volt, aminél sulyosabb jogsértést,
az alkalmazott absztrakcio mellett, az adott ttmaban nem lehet elképzelni.

Az |, Il. és lll. rend(i alperesek fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla egyetértett a jogsértés megallapitdsanak és a szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasanak sziikségességével, azonban a nem vagyoni
kartérités dsszegét a felperest ért hatranyokkal nem talalta aranyban allonak, ezért
azt leszallitotta, és erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

A fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel a Fdvarosi itélétabla a
kovetkezOket emeli ki.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kildéndsen -
egyebek mellett - a becsllet és az emberi méltosag megsértése.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlés véleménynyilvanitasnak mindsul. A vélemény
kifejtése egy rendkivll erételjes képalkotassal tortént az alperesek részérél, mely
mufajilag az allegoriahoz allt legkdzelebb. Ez a képalkotas azonban annyira zart,
hogy a felperes személye ebbél nem rekesztheté ki, még akkor sem, ha a kép
egyes motivumai a Il. és Ill. rendl alpereseket lattatjak. Az alperesek a felperes
elére vart nyilatkozataval okozott izgalmat, mint elvont érzelmet lattattdk a felperes
altal sérelmezett kdzlésben. Ebben a felperes leirasa egy olyan nem hétkdznapi
szexualis szerepben vald megjelenitéssel torténik, mely a felperest sértette,
bantotta és megalazta. A véleményalkotds ilyen mddja azonban tulmegy az
elfogadhatd kereteken, mert az érintett olyan szférajara vonatkoztathatd, amely a
szabad véleménynyilvanitas tarsadalmi rendeltetésével az adott esetben nem
O0sszeegyeztethetd.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is egyetértett azzal, hogy az alperesek
kozlése jogsérelmet jelentett a felperes szamara, ezért szikséges volt annak
megallapitasa a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy az elséfoku birdosag tulsagosan altaldnosan hatarozta meg az
alperesi jogsértd magatartast. Az alperesi cikk pontosan kozdlte a leadjében, hogy
milyen rendezvényrél szdl az alperesi sajatos tudositas. A felperes keresete alapjan
az is kétségtelen tény volt, hogy nem a teljes cikk, csak a cikk altal megjelolt
rendezvénnyel 6sszefiiggésben a felperest érintd rész tekintetében volt sérelmezett,
illetbleg sértd az alperesi kozlés. Erre figyelemmel a masodfoku birdosag a
megallapitast ugy szovegezte meg, hogy abban a jogsértéshez igazodva
feltintetésre kertljon, hogy a ... altal szervezett rendezvényen jelent meg a felperes,
és a kozlését kizardlag az .. megnyilvanulasait érintéen mindsitették
elfogadhatatlan mddon az alperesek.

A jogsértd véleménynyilvanitassal szemben alkalmazhato jogkdvetkezmények kozl
leginkabb az Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadas az, ami a
személyhez f(iz6d6 jogsérelemmel okozott hatranyok kompenzaldsara alkalmas,
azonban a perbeli esetben ezen tulmenden is volt olyan hatrany, amely a nem
vagyoni kartérités, mint szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat szikségessé
tette. A nem vagyoni kartérités mértékének megitélésénél alapvetéen figyelemmel
kellett lenni egyrészrdl arra, hogy egy véleménynyilvanitassal kapcsolatos nem
vagyoni hatranyt kellett reparalni, mely hatrany elsésorban a felperesben kialakult
személyes sértettségén és megalaztatottsag érzésén alapul. A perbeli esetben
els6sorban nem egy olyan, valétlan tényallitds képezte a jogsértés targyat, ami
masok el6tt jelentds mértékben rontotta volna a megitélését. Ehhez hasonlo, a



felperes személyiségének hatranyos megitélését kivaltd értékelést az alperesi
kozlés igazolt médon nem eredményezett.

A jogsértés maédjat is figyelembe véve a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
altal megallapitott 1.000.000 forintos nem vagyoni Kkartéritést az eset
korilményeihez mérten eltulzottnak itélte, és mérlegeléssel azt 500.000 forintban
allapitotta meg, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355.
§ (1) és (4) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag a fentiek alapjan az elséfoku birésag itéletét részben
megvaltoztatta.

A nem vagyoni kartérités dsszegének leszallitdsa a pernyertesség-pervesztesség
aranyat is modositotta, ezért indokolt volt az elséfoku birosag altal megallapitott
els6foku perkdltség megvaltoztatasa is, mellyel kapcsolatosan a masodfoku birdsag
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A perkoltség az alperesi jogi
képviselbt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan megilleté tgyvédi munkadij.

A nem vagyoni kartérités Osszegének felére vald leszallitasa a masodfoku
eljarasban azonos meértékl pernyertességet és pervesztességet jelentett a felek
oldalan, ezért a masodfoku birosag ugy hatarozott a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint, hogy a felek koltségeiket maguk viseljék.

A felek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek viselni

a le nem rott kereseti és fellebbezeési illetéket.

Budapest, 2011. november 10.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird
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