Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.683/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gyurta Tibor Roland tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rend6r-
fékapitanysag (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2010. oktéber 21. napjan meghozott,
65.P.21.270/2010/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy ... aprilis 11. napjanak 21 6ra 17 percétdl

. aprilis 12. napjanak 03 o6ra 10 percéig tartdo fogva tartasa soran a megfeleld
korilményeket a felperes szamara nem biztositotta, megsértette a felperes emberi
méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettbszazezer) forintot, valamint ezen dsszeg utan .... aprilis 12. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatot.

Ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 33.000
(harmincharomezer) forint egylttes kereseti és fellebbezesi illeteket. A fennmarado
33.000 (harmincharomezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Ezt meghaladd els6- és masodfoku koltségeiket a peres felek maguk kotelesek
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
emberi méltdésagat és a személyes szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat. Kérte
tovabba, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alperest 500.000 forint és ennek ...
aprilis 12. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes kamatainak megfizetésére.

Felperes elbéadta, hogy az alperes azzal sértette meg a személyiségi jogait, hogy ...
aprilis 11. napjan az altala az Erzsébet hidra szervezett tlntetés alkalmaval a
helyszinre érkezéskor az alperes 4&llomanyaba tartozdé rend6rok tobbszori
probalkozasa ellenére nem engediék a tlntetés tervezett helyére, majd ezt
kovetéen  elGallitottak a BRFK VI kerileti  Rendérkapitdanysagara.
Megbilincselésével, fogva tartasaval az alperes megsértette a személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogait.

Az emberi méltésagat sértette tovdbba az alperes azzal, hogy a vele szolgalati
viszonyban |évo renddrok a fogva tartdsa idején kérése ellenére nem adtak
szamara élelmet, a zsufolt zarkaban nem szell6ztettek, és a fogva tartas tényérdl,
kérelmét figyelmen kival hagyva hozzatartozoit nem értesitették.

Hivatkozott arra, hogy a tlintetés megkezdését réviddel megelézben bejelentette a
rendezvényt az alperesnél, de a rendezvény megkezdéseéig tiltd hatarozatot nem
kapott, és ilyen tartalmu tdjékoztatast egyéb mddon sem adtak részére. Erre
figyelemmel a tlintetést jogszertlenul oszlattak fel, kovetkeztésképp a fogva tartasa
is jogellenes volt. El6adta tovabba, hogy a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
allasfoglalasaban azt allapitotta meg, hogy elballitasa nem volt jogszerd, mivel a
helyszin elhagyasara kétszer megismételt figyelmeztetéssel kilon nem hivtak fel.
Ezen tulmenéen az orszagos renddr-fOkapitany az emberi méltésaghoz vald joga
megsértésevel dsszefliggésben panaszanak helyt adott. Hivatkozott arra is, hogy a
BRFK V. kerlleti Rendérkapitanysaga a vele szemben jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése miatti eljarast megszintette, ezért ez a
tény is alatamasztja az el6allitasa és fogva tartdsanak jogellenességét. El6adta
tovabba, hogy csendhaboritas, illetve gyllekezési joggal vald visszaélés
szabalysértése miatt eljarasok egyaltalaban nem indultak vele szemben.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben eljar6 rend6érok a rendezvénnyel
Osszefliggésben nem allé csendhaboritas, valamint a jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése elkdvetésének gyanujaval vették érizetbe,
mar a gyllekezés oszlatasanak megkezdését megel6zéen. A rendéri jelentések e
két szabalysértés elkdvetésének gyanujat megalapoztak, melynél fogva az eléallitas
torvényi feltételei a felperes esetében fennalltak, mert a felperes a hozza intézett
felszblitasok ellenére tevékenységét folytatta. Allaspontja szerint az a tény, hogy a
felperest szabalysértés elkdvetésével gyanusitottak és elballitottak, nem elegend6 a
felrbhaté magatartdasanak megallapitdsahoz, még akkor sem, ha a felperessel
szembeni szabalysértési eljaras nem vezetett szabalysértés megallapitasara.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az allamigazgatasi jogkdérben okozott kar



megtéritésének feltételei nem allnak fenn. A rendéri jogsértés megitélése soran azt
kell vizsgalni, hogy az intézkedés idején a konkrétan felmerilt tények ismeretében
az eljaré személy alappal kdvetkeztethetett-e szabalysértés elkdvetésére, és emiatt
volt-e jogszabalyi lehet6sége elballitasra, vagy sem. Elbadta tovabba, hogy
kbézigazgatasi jogkdérben okozott kar megtéritésére csak a kifejezetten Kirivo
tévedések és hibak teremtenek alapot.

Arra az esetre, hogy ha a bir6sag a felperes karigényét alaposnak talalna, ugy
nyilatkozott, hogy a felperes altal kovetelt nem vagyoni kartérités eltulzott mértéekda.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseteét elutasitotta, es arra kotelezte, hogy kulon
felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 30.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket, és az alperesnek 15 napon beltl 30.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag az itéletében ismertette a Polgari Torvénykényvrél szold 1959.
evi V. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a Polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. térvény (Pp.) 4. §-at, 164. § (1) bekezdését, 206. §-at, valamint a
Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1), (2) bekezdéseit, a 19. § (1),
(2) bekezdéseit, a 33. § (2), (3) és (4) bekezdéseit.

Az els6foku birosag els6dlegesen a felperes altal bejelentett rendezvény
megtartasanak jogszerlségeét vizsgalta. Az err6l valoé allasfoglalasa soran
figyelemmel volt a FoOvarosi Birésag 20.K.35.112/2007/13. szamu itéletében
foglaltakra. Allaspontja szerint jelentésége van annak, hogy a felperes olyan
rendezvényen jelent meg, majd tartozkodott rendéri felszolitas ellenére, amelyet
jogszerien oszlatott fel a rendbérség, ezzel olyan magatartast tanusitott, ami
jogszerive tette a vele szemben foganatositott rendéri intézkedést. Az emlitett
esetben a birbsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az adott rendezvény
feloszlatdasa nem volt jogellenes, mert a spontan demonstracié tartasahoz fiz6dé
jog csak kulénleges korilmények kozoétt irhatja felil a nyilvanos gyllekezés
bejelentésének kotelezettségét. Elégséges tovabba az oszlatas elrendeléséhez a
demonstracié békétlenné valadsa, a kozrend megzavarasa, illetbleg masok
alkotmanyos jogainak megsértése, veszélyeztetése.

A felperes a tlntetést az Erzsébet hid kbzepére szervezte, mellyel olyan helyzetet
teremtett, amivel masok alkotmanyos jogait veszélyeztette és olyan helyzetet idézett
eld, amire az alperesi renddbri szervnek iddben fel kellett késziilnie. A felperes altal
valasztott bejelentési mod megakadalyozta annak lehetbségét, hogy a bejelento és
a helyszint biztositd rendéri szervek egyeztetést folytassanak. Erre tekintettel a
rendbérhatésadg joggal vonult fel a rendezvény bejelentett formaban térténé
megakadalyozasa céljabdl.

Az elséfoku birosag kitért arra, hogy a rendérsorfal felallitasaval és a hidra valo
feljutds megakadalyozasaval a renddrség egyértelmien jelezte a megjelenteknek,
hogy a tlintetés bejelentett formaban valé megtartdsa nem lehetséges. Ezért az, aki
ebbél a célbdl érkezett a helyszinre, a hidat elhagyni koételes, illetbleg oda nem
mehet fel. Az eljaré rendor jelentése és tanuvallomasa alatamasztotta azt, hogy a
helyszinen levOket felszodlitottak a helyszin elhagyasara, ahol igazoltatasra is sor



kerllt. Aki ezt kovetben sem hagyta el a helyszint, ellenszeglilt a jogszerl
intézkedésnek, megtartasa maga utan vonhatta a vele szembeni rendori
intézkedést. Ez az intézkedés a felperes kihallgatasa érdekében is tértént, és ezzel
a céllal aranyos volt. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a felperes
keresetének jogalapjat nem talalta alaposnak, ezért a kartéritésre vonatkozo
igényre is kiterjedGen a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének val6o helyt
adast.

Els6sorban arra hivta fel a figyelmet, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa
nem tesz emlitést arrdl, hogy részére nem kézbesitettek tiltd hatarozatot és a
tiltasrél egyéb mddon sem kapott értesitést. Utalt tovabba arra, hogy az itéleti
tényallds szerint nem engedték fel a demonstracié tervezett helyszinére, azonban
az elséfoku birosag megis a terhére értékelte, hogy a tervezett rendezvény masok
jogait sérti, veszélyezteti. Hivatkozott arra is, hogy a csendhaboritassal
kapcsolatosan az alperes jogtalanul figyelmeztette, emiatt szabalysértési eljaras
nem is indult vele szemben. Allaspontja szerint az Erzsébet téri helyszin miatt kizart,
hogy a csendhaboritas szabalysértési tényallasat meg tudta volna valdsitani a
jelentbés kozlekedési terheltség miatt, masrészt egy kozterlleti rendezvény
szlkségszerlen egyutt jar bizonyos hang-és zajhatasokkal.

Az elséfoku birdsag itéleti kovetkeztetéseivel kapcsolatosan utalt arra, hogy mivel a
tintetés tervezett helyszinére el sem tudott jutni, a kbzrendet és masok jogait sem
zavarhatta. Allaspontja szerint a tervezett rendezvénnyel kapcsolatos
kommunikacionak kozte és a rendérhatdésag kdzott nem volt objektiv akadalya,
annal is inkabb, mert telefonos elérhet6ségét is rendelkezésre bocsatotta.
Hivatkozott arra, hogy az elGallitdsaval kapcsolatos alperesi intézkedés nem volt
jogszeri. Az alperes bizonyitottan nem tett eleget azon jogszabalyi
kotelezettségének, hogy a helyszinen a rendezvény feloszlatasat megel6zden, a
tavozas iranyat meghatarozd, jogkdvetkezményre vald kétszeri megismételt
figyelmeztetést kozoljon. Ennek kovetkeztében a fogva tartasa sem lehetett
jogszeri. Mindettél fluggetlenil a fogva tartdsa soran az emberi méltésagaban
okozott sérelem, az élelmezés, a szelloztetés hianya és a hozzatartozéja
értesitésének  elmaraddsa  miatt  egyértelmien  megallapithatd. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a keresetének tényalldsaban mar rogzitett Fliggetlen
Rendészeti Panasztestllet allasfoglalasara és az Orszagos Rendér-fOkapitanysag
hatarozatara is. Jogszabalysérté volt az els6foku birdsag eljarasa akkor, amikor a
renddri intézkedés jogszerlségét talalta megallapithatdnak, azonban a fogva tartas
korilményeit emiatt mar nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku koltségekben valé marasztalasat.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében teljes egészében fenntartotta a per soran
altala kifejtetteket és a felperes fellebbezésével szemben ugyanezekre hivatkozott.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag déntésének azon
részével, amely szerint a személyi szabadsag jogszerl korlatozasa soran a
felperest nem érte személyiségi jogsérelem, ezért ebben a tekintetben az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A gyulekezési jogrél sz6lo 1989. évi lll. térvény (Gytv.) 6. §-a szerint, a kodzterileten
tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megel6zden kell
bejelenteni. A bejelentési kdtelezettség a rendezvény szervezbjét terheli.

A peres felek altal nem vitatott, és az okirati bizonyitékok alapjan kétségtelen tény
volt, hogy a felperes az 4&ltala, az Erzsébet hidra szervezett rendezvényt a
jogszabaly altal megkivant idbben nem jelentette be az illetékes rendéri szervnek. A
peres iratok kdzott elfekvd, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, valamint az
Orszagos Rendorfékapitany hatarozatainak tényallasaibdl az is megallapithatd volt,
hogy a felperes szandékosan nem tett eleget bejelentési kotelezettségének,
egyfajta tesztnek alavetve ezzel az alperest. Azt kivanta ellenérizni, hogy ilyen
esetben ugyanolyan elbirdlasban részesil-e, mint ezt megel6zéen egy masik
rendezvény szervezdje.

Mivel a megfelel6 idében térténd bejelentési kdtelezettségének a felperes nem tett
eleget a Gytv. akkor hatalyos 14. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogosult és
kdteles volt a rendezvény, jogszabalyban foglalt kdvetelmények kozott
feloszlatasara.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata alapjan elfogadotta valt, hogy
bizonyos elére meg nem szervezett demonstracidk esetén nem érvényesiilnek a
bejelentésre iranyadd szabalyok. Az ilyen modon létrejott megmozdulas alapvetd
feltétele, hogy egy aktualis eseményre valé azonnali reagalas igénye valtsa ki. A
felperesi kisérlet nyilvanvaléan nem sorolhatd ebbe a kdrbe, ezért a jogszabalyban
meghatarozottak szerint a rendezvényt jogszerlien oszlatta fel az alperes.

A rendezvény a helye alapjan, a hidnak, mint k6zérdekl Uzemnek a megzavarasat
jelentette volna a rendezvény megtartasa, ezért az alperes a Gytv. 2. § (3)
bekezdése alapjan, masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében is
koteles volt fellépni.

A felperes alappal nem hivatkozhatott arra sem, hogy a rendezvény megtiltasaval
kapcsolatos hatarozatot megel6z6en nem kapott, mert ennek hianya nyilvanvaloan



sajat magatartasara is visszavezethetd, amikor a rendezvényt a megkezdése el6tt
csak fél 6raval jelentette be az alperesnek.

A Gytv. 14. § (2) bekezdése alapjan, a rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek
kell megel6znie.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrél szélo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. § (3) bekezdése szerint, a rendbrség a
rendezvény feloszlatasakor jol hallhatd mddon - hangosbeszélon - figyelmezteti a
résztvevbket, hogy ha nem hagynak fel a térvénysért6 magatartasukkal, illetbleg a
helyszinrél énként nem tavoznak el, akkor a rendérség - akar kényszerit6 eszkdz
igénybevételével is - szétoszlatja a rendezvényt. A renddrség azt is kozli, hogy a
rendezvény helyszinét milyen iranyban hagyjak el. Ha a figyelmeztetés nem vezet
eredményre, azt kétszer meg kell ismételni.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes érékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a rend6rhatdsag a felhivas kozlésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett.
A felperes azonban a felhivas ellenére nem hagyta el a helyszint. Megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy a hatdésag a fellépésével a rendezvény helyszinének
megkodzelitését akadalyozta, nem pedig a meghirdetett helyen kezdte meg a
demonstracio feloszlatasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint, a rendér a hatdésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszélitas utan is folytatja, illetleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitél targyi bizonyitdsi eszkodzt kell megszerezni, vagy elkobzas ald es6
dolgot kell visszatartani.

A rendelkezésre allo iratok alapjan, felperessel szemben - figyelemmel a be nem
jelentett megmozdulas szervezésére is -, a helyszinen tdbb szabalysértési tényallas
megvalodsitasa is felmertllt (csendhaboritds, jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség). Fuggetlendl attdl, hogy utdbb bebizonyosodott-e az, hogy egy
szabalysértési tényallast a felperes elkdvetett-e, az alperes elGallithatta, mert a
felperes annak a felhivasnak bizonyosan nem tett eleget, hogy a helyszint elhagyja.
Ez a felhivas az alperes részérdl, a mar kifejtett indokok alapjan jogszeriinek volt
tekinthetd. Helyesen jutott ezért az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes magatartasa jogszerlen vonta maga utan a vele szembeni, el6allitasban
megnyilvanulé rendéri intézkedést. Ezzel Osszefliggésben a felperes emberi
méltosaga és személyes szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi joga nem serdlt.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen -
egyebek mellett - az emberi méltésag megsértése.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birésag allaspontjat abban, hogy a
felperes személyes szabadsaganak jogos korlatozasa soran, nem sérulhetett a
felperes egyéb személyhez fiz6d6 joga.



A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet allasfoglalasa és az Orszagos
Rendérfékapitany hatarozata egyontetl volt abban, hogy a felperes emberi
méltdosaga sérilt. Ebbdl a szempontbdl kilonds jelentdsége volt annak, hogy az
alperes felettes szervének vezetdje is helyt adott a felperes panaszanak a fogva
tartas koralményeinek tekintetében. A masodfoku birésag az okirati bizonyitékok és
a felperes személyes el6adasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes eldallitasa
ideje alatt nem kapott élelmet, a zarkat az alperes nem szell6ztette, és kérés
ellenére a felperes hozzatartozdjat a személyes szabadsag korlatozasarél nem
értesitette. A fogva tartas jogossaga esetén sem korlatozhatok a felperes egyéb
jogszabalyban garantalt jogai (természetes szell6zés: renddrségi fogdak rendjérdl
sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 14. § (4) bekezdése; hozzatartozo6 értesitése:
Rtv. 18. § (1) bekezdése). Ezek a koérlilmények a felperes emberi méltésaganak
sérelmét jelentették, melyet a masodfoku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megallapitott.

A masodfoku birésag a felperes személyes elb6adasara, és a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjan, a kéztudomasu tényekre tamaszkodva a felperest ért hatranyt
200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésével tartotta ellensulyozhatonak. A
felperest nyilvanvald lelki sérelem érte azzal ésszefliggésben, hogy személyes
szabadsaganak elvonasa alatt, az alperes szabalytalan eljarasaval 6sszefliggésben
tovabbi nem kivant hatranyt volt kénytelen elszenvedni. A hem vagyoni kartérités
megfizetésére az alperes a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1)
bekezdése és a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan koteles.

A felperes fellebbezése fele részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 239 §-anak utalé szabalya, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az els6- és masodfoku perkoltség viseléserol.

A le nem roétt kereseti és fellebbezési illetéket fele részben a felperes koételes viselni

a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdeése alapjan. A fennmaradé kereseti
és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a Rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2011. szeptember 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
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