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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi [télétabla a személyesen eljarofelperes neve (felperes cime) felperesnek
- a ... jogi el6ado altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap
nélklli gazdagodas megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdosag 2011.
januar 7-én kelt 64.P.24.425/2010/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag koételezze az alperest 14.400 forint,
valamint a perkdltsége megfizetésére.

Kovetelését elsddlegesen jogalap nélklli gazdagodas, masodlagosan kdzigazgatasi
jogkorben okozott kdr megtéritése cimeén terjesztett el6. Igényét arra alapitotta, hogy
az alperes jogellenesen helyezett el a gépkocsijan kerékbilincset, ezért koteles
megtériteni a kerékbilincs eltavolitasanak dijat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszerlien jart el az
ugyben.

Kifejtette, hogy a felek k6zott a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése alapjan szerzédéses
jogviszony jott létre, ezért a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai - azok
szubszidiarius jellege folytan - a jelen esetben nem alkalmazhatok.



A kozigazgatasi jogkodrben okozott kar megtéritése iranti igény vonatkozasaban az
alperes arra hivatkozott, hogy a kerékbilincs leszerelése egy a felperes altal
kezdeményezett szolgaltatas volt, amelynek dijat jogszabaly alapjan koételes
megfizetni. A felek kdzo6tt tehat kézhatalmi aktus folytan Iétrejott kételmi jogviszony
all fenn. A kbézhatalmi aktus hatélytalanitasara kizarolag a kerékbilincs-alkalmazas
intézkedéssel szemben igénybe vett jogorvoslat utjan van mod. A felperes a panasz
elbterjesztésére biztositott 8 napos hataridét elmulasztotta, ezért a jogorvoslati
kérelme elutasitasra kerult. Az elutasitd hatarozattal szemben nem élt jogorvoslattal,
igy tovabbi jogorvoslatra mar nincs lehetésége. Ugyanakkor ... Kdzség
Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala mint szabdlysértési hatdsag eljarasa
soran a felperes jogvédelmet nyerhetett volna, ezen eljaras azonban lefolytatasra
nem keriilt. igy a felperes esetleges kara a szabalysértési eljarasban és nem az
alperes tevékenységével 0&sszefiuggésben keletkezett. Ezt meghaladéan a
kordbbiakban kifejtettek szerint a jogellenes magatartas sem allapithaté meg, mert a
kerékbilincs felszerelése jogszerlen tortént.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkdltséget.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2007. augusztus 25-én
...en, a .... kertiletben, a ... ut ... szammal szemben a jarda és flves terllet kdzotti
foldsavon parkolt. Az alperes kerékbilincset helyezett el az autéra, amelyet a
helyszinen 14.400 forintos koltség ellenében szerelt le. Az alperesi feljelentés
folytan indult szabalysértési eljarast eléviulés miatt az els6foku szabalysértési
hatdosag megsziintette.

Jogi indokolasaban a Budapest Févaros kozigazgatasi terliletén a jarmf(ivel
varakozas rendjének egységes Kkialakitasardl, a varakozas dijarol és az
uzemképtelen jarmlivek tarolasanak szabalyozasardl szélé 19/2005. (IV. 22.)
Févarosi Kozgylilési rendelet (R.) 2. §-aban foglaltak szerint megallapitotta, hogy a
Varosliget - figyelemmel a R. 1. szamu mellékletében foglaltakra is - olyan védett
Ovezetnek minésul, ahol a varakozas feltételhez kotott. Erre tekintettel a R. 3. § (2)
bekezdésében irtak értelmében az oda valdé behajtashoz, illetbleg az ott térténd
varakozashoz a Fdvarosi Kozterulet-feligyelet hozzajarulasa szikséges. llyen
hozzajarulassal a felperes nem rendelkezett, ezért a R. 42. §-anak (1) bekezdése
értelmében szabalytalanul elhelyezett jarm(ivére az alperes jogszerlen helyezett fel
kerékbilincset. Ebbél kdvetkezden a kereset sem a Ptk. 361. § (1) bekezdésében,
sem a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irtak szerint nem lehet megalapozott.
Rdégzitette még az els6foku birdsag, hogy a jogvita eldéntése szempontjabdl nem
birt jelentéséggel, hogy a felperes szabalysértést kovetett-e el, ezért nem
hivatkozhat a 35/2009. (lll. 27.) AB hatarozatban kifejtett alldspontra, mely szerint
ha a szabalysértés megallapitasara nem kertlt sor, a kerékbilincs leszerelésének az
ellenértéke visszatéritendé.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerint t6rténd marasztalasat,
masodlagosan pedig az eljaras felfliggesztését és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését.



Kifejtette, hogy a kerékbilincs alkalmazdsanak a lehet6ségét a Kozteriilet-felligyelet
esetében az 55/2009. (X. 16.) IRM rendeletben meghatarozott feltételek fennallasa
teszi lehetévé. Ezen rendelet a megallast és a varakozast akkor mindsiti
szabalytalannak, ha a jarm( elhelyezése sérti a kdzuti kdzlekedési szabalyokat,
valamint eltér a kozterlilet rendeltetésére vagy a hasznalatara vonatkozo
jogszabalyi el6irdsoktol. A kozterllet hasznalatéara vonatkozd szabalyokat a
19/2005. (IV.22.) Févarosi Kozgydlilési rendelet hatarozza meg, amely szerint védett
Ovezet a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaban meghatarozott médon (tabla jelzi,
hogy mindkét iranybdl behajtani tilos) kijeldlt, és a rendelet 1. sz. mellékletében
megallapitott tertlet. Mivel a ... Ut ... szammal szemkozti terlletre vonatkozoan
behaijtani tilos tabla nem volt elhelyezve, a jarmi szabalytalan elhelyezésének ténye
€s a kerékbilincs alkalmazasanak jogszerlisége nem allapithatd meg. Kizarja a
jogkdvetd magatartas tanusitasanak lehetéségét a jelzés hianyan tul az is, hogy az
érintett foldsav tekintetében semmi nem utal park minéségre, az egy szemetes,
kopar terilet.

Az eljaras felfiggesztését és az Alkotmanybirésag megkeresését azért kérte, mert
allaspontja szerint a kerékbilincs alkalmazasara vonatkozd szabalyozas
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli rendelkezéseket tartalmaz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a csatolt iratok alapjan
kiegésziti azzal, hogy a felperes a 2007. augusztus 25-i kdzterllet-feligyeldi
intézkedés ellen 2007. szeptember 3-an kelt és szeptember 21-én érkeztetett
panaszat a Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Védelmi és
Gazdasagi Ugyosztalya ... szamu, 2007. szeptember 25-én kelt hatarozataval
elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a kdztertlet-feligyeletrdl
sz0l6 1999. évi LXIII. térvény (Kftv.) 23. §-anak (3) bekezdése alapjan panasznak
nincs helye, mert az Ugyben szabalysértési eljaras indult. Ezen hatarozat
fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag érdemi
dontésével egyetért, annak indokolasat azonban kiegésziti, illetve mddositja az
alabbiak szerint.

A felperes a keresetét elsédlegesen a Ptk. 361. §-a alapjan jogalap nélkdli
gazdagodas, masodlagosan a Ptk. 349. §-a alapjan kozigazgatasi jogkérben
okozott kar megtéritése cimén terjesztette eld. Az els6foku birdsag mindkét
jogalapot érdemben vizsgalva a keresetet azért utasitotta el, mert allaspontja szerint
az alperes eljarasa nem volt jogellenes.



A Ptk-nak a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 szabalya azonban - ahogy erre
az alperes helyesen hivatkozott - szubszidiarius jellegl, vagyis az alkalmazasara
csak akkor kertilhet sor, ha a gazdagodd és a sérelmet szenvedett fél k6zott mas
jogviszony nem all fenn, illetve a jogvita a felek fennall6 jogviszonyara iranyuld
specialis szabalyok szerint nem biralhaté el. A karokozas ténye, amelyre a felperes
hivatkozott, a karosult és a karokozdé koézétt jogviszonyt hoz létre, ezért az
elsédleges jogcim érdemi vizsgalatanak nincs helye.

A fentiekre tekintettel abban a kérdésben kellett a birosagnak allast foglalnia, hogy a
Pik. 349. §-anak (1) bekezdése szerint megallapithato-e az alperes felel6ssege
kbzigazgatasi jogkérben okozott karért. Ebben az esetben a karfelelésség specialis
feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithato, illetve a kar
elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vegye. A
19/2005. (IV.22.) Févarosi Kdzgyllési rendelet (tovabbiakban R.) 43. §-anak (1)
bekezdése és a Kftv. 23. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében a felligyeld
intézkedése miatt panasznak nincs helye, ha szabalysértési eljaras indult az
ugyben. A felperes ellen a szabalysértési eljaras megindult, az abban hozott
megszlntetd hatarozattal szemben pedig nem élt fellebbezéssel. Ez azonban a Ptk.
349. § (1) bekezdésének alkalmazasat nem zarja ki, ugyanis a kar mar
bekdvetkezett, ezért a jogorvoslat annak elharitasara nyilvanvaléan nem lett volna
alkalmas.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld kereset
megalapozottsaganak tovabbi feltétele, hogy a felperes bizonyitsa a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan az alperes jogellenes magatartasat és az azzal okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett kart.

A jogellenes magatartds vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott jogszabalyokat is megjeldlt. Ezek kozil a Rendérsegrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény felhatalmazdsa alapjan sziletett, a kerékbilincs
alkalmazasaval és jarmlvek elszallitasaval kapcsolatos szabalyokrol szolo
143/1995. (X1.30.) Korm. rendelet a jelen Gigyben nyilvanvaléan nem alkalmazhaté,
mert az a rendérségre vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz. Hasonloképpen nem lehet
figyelembe venni az 55/2009. (X.16.) IRM rendeletben foglaltakat, mert az a perbeli
esemeényeket kovetbéen, 2009. november 1-jén Iépett hatalyba, és a 2007-ben
torténtekre visszamendlegesen nem alkalmazhat6. Mindezek alapjan indokolatlan
jelen perben az Alkotmanybirdsdg megkeresése a fenti, az gy elbiralasa
szempontjabdl jelentdséggel nem bir6 jogszabalyok vizsgalata céljabol.

Az elséfoku birosag az R. 2. §-a és 3. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
hogy az alperes jogszerlen jart el, mert a felperes behajtasi-varakozasi
hozzajarulas nélklal parkolt a védett 6vezetben. A R. megjeldlt szabalyara az
els6foku eljarasban sem a felperes, sem az alperes nem hivatkoztak, igy ezzel
kapcsolatosan bizonyitds sem folyt. Nem képezte tehat az eljaras targyat az a
fellebbezésben hivatkozott kériilmény, hogy a perbeli védett 6vezetet a KRESZ-nek
megfelel6 tabla jelezte-e. Ennek azonban az itél6tabla allaspontja szerint nincs is
jelentbésége, mert az aldbbiakban kifejtettek szerint a felperes nem az elséfoku



birdsag altal alkalmazott jogszabalyt, hanem a kdzutakon valdé varakozasra
vonatkoz6 szabalyt sértette meg.

A 14/1993. (IV.30.) FOv. Kgy. rendelet Melléklete alapjan a Varosliget kiemelt
kézcélu zoéldterlletnek minésil, ezért alkalmazni kell ra a fovarosi zoldfellleti
rendszerbe tartozd zoldtertletek és zoldfelliletek védelmérdl, hasznalatarol,
fenntartasarol és fejlesztésérél szolo 10/2005. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet szabalyait
(2. § b. pont). Utobbi rendelet 3. §-anak fogalmi meghatarozasai alapjan
megallapithatd, hogy az egyes teriletek besorolasanal a tertlet funkcidjanak van
meghatarozo szerepe, annak, hogy milyen célt szolgal; tovabba az érintett dvezetek
egyikében sem kell a teljes felliletnek névényzettel boritottnak lennie. igy példaul a
,Kozpark" dontbéen ndvényzettel fedett, tobbfunkcids kdzterilet; a ,parkterilet” olyan
k6zhasznalatu zoldterllet, amely elsésorban a pihenést, felidilést szolgalja; a
,zOldfellilet" gy(ijtéfogalomként altalaban névényzettel fedett terlileteket jelent; mig
a ,zoOldterllet" esetén a céljanak meghatarozdsa mellett a jellemzben ndovényzettel
boritott tertilet megjeldlés szerepel.

A fényképek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes olyan terileten
helyezte el a jarmilvét, amely - fliggetlenll attdl, hogy fluvesitett-e - nem a parkolas
céljat szolgalja, hanem parkositott tertletnek minésil. Erre tekintettel a felperes a
10/2005. (111.8.) Fovarosi Kozgydlési rendelet 6. § (3) bekezdésébe (itk6z6 mddon
jartel.

Az R. 61. §danak h) pontja alapjan tehat a kozterllet rendeltetésével vagy
hasznalatara vonatkozé jogszabalyi elbirasoktdl eltéréen parkolt, ezért a 42. § (1)
bekezdése alapjan az alperes kerékbilincset alkalmazhatott, amelynek a koltségét a
42. § (7) bekezdése szerint a gépjarmu tulajdonosa, vagyis a felperes volt koteles
viselni.

A fentiekben foglaltak szerint az alperes eljarasa nem volt jogellenes, a felperes
altal kifizetett 6sszeg pedig nem karnak (Ptk. 355. § (4) bekezdés), hanem a
gépkocsi tulajdonosat jogszabaly alapjan terhel6 kdltségnek mindsul.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az eredménytelentl fellebbezd
felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott képvisel6i munkadijbol allé perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2011. oktober 26.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke
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