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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Udvarhelyi Olivér
ligyvéd 4ltal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r. és az V.r.
felpereseknek az Albané dr. Feldmdjer Livia tligyvéd dltal képviselt
I.r., II.r. és III.r. alperesek ellen személyhez filizéddsé jog
megsértésének megdllapitdsa és jarulékai irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei
BIrésdg eldtt 14.P.21.096/2006. szdmon megindult és a Szegedi
Itéldétdbla Pf.II1.20.160/2007/3. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében az alperesek altal 22. sorszdm alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta
kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezését nem érinti, feliilvizsgdlattal tdmadott azon
rendelkezéseit, amellyel az I-IV.r. felperesek személyhez filiz8dd
joga megsértését megdllapitotta, az alpereseket elégtétel addsara
kételezte, és amelyben az I-IV.r. felperesek, valamint az alperesek
perkdltség viselésérdl rendelkezett, hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfokui birdsdgnak az I-IV.r. felperesek keresetét elutasitd és
Sket elsd foku perkéltségben marasztald rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az I-IV.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg egyetemlegesen az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak, 20.000 (huszezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchat-ezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az I-IV.r. felperesek kételesek az 4allamnak,

kiilén felhivdsra, egyetemlegesen megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A jogerds itélet az I-IV.r. felperesek keresetének részben helyt
adva megdllapitotta, hogy az alperesek megsértették johirnévhez
flizdds személyiségi jogaikat azaltal, hogy a 2006. majus 26-dn
megjelent .. cimd hetilapban ,Egy éve hunyt el Pongrdtz Gergely"
cimi, fényképekkel illusztrdalt ,ujsdgcikken" azt sugalltak, hogy az
I-IV.r. felperesek szélséjobboldali, antiszemita nézeteket
képviselnek. Koételezte az alpereseket, hogy az .. cimd hetilap
kévetkezd lapszamanak 2. oldaldan jelentessenek meg az itélet
rendelkez8 részének megfeleld tartalmu kézleményt. Megdallapitotta,
hogy az I.r. felperes és az alperesek perkdéltségeiket maqguk
viselik. Az alpereseket kételezte a II-IV.r. felperesek javdra
személyenként 10.000 forint elsdéfoku és 10.000 forint masodfoku
perkéltség egyetemleges megfizetésére.

A Jjogerds itélet alapjaul szolgdlo tényallds lényegi tartalma
szerint az I.r. alperes 4altal kiadott .. cimd hetilap, amelynek
fészerkesztbje a II.r. alperes, a 2006. mdjus 26-an megjelent
szamaban ,Egy éve hunyt el Pongrdtz Gergely" cimmel kbéz81lte a
IIT.r. alperes tuddsitdsat az V.r. felperes d4dltal Kiskunmajsan,
2006. mdjus 20-dn, Pongrdtz Gergely haldldnak évforduldjan tartott
megemlékezésrdl. Az Ujsagcikk az események ismertetésén tulmenden,
elkiilénitett, ddltbetils szedéssel kéz8lte a szerzd személyes
gondolatait, a rendezvény O&sszefoglald értékelését. E szerint a
megemlékezés ,telitve volt a szélsdjobb eszmekdrébdl szarmazo
gondolatokkal, antiszemitizmussal'. E kévetkeztetés alapjaul
szolgdld tényként ismertette a cikk szerzdje az egyes szonoklatok
tartalmdat, a résztvevd szervezeteket, valamint a rendezvényen jelen
1évék ruhdzatdt, az azokon taldlhatéd feliratokat. Ennek megfelelden
arrol tajékoztatott, hogy a szélsdbjobboldal képviseldi
szervezetileg 1is jelen voltak: a MIEP-en kiviil a Hatvannégy
Vdrmegye Ifjusdgi Mozgalom, a Magyar Onvédelmi Mozgalom, a Tiltott
Magyar Ellendallds, illetve a Magyar Nemzeti Front tébb tagja vett

részt a rendezvényen. Tébben 4dlldogdlltak ,Goj vagyok, ne
piszkaljatok sorstalanok" feliratot tartalmazd pdldoban, mellyel a
cikk szerzdje szerint az érintettek a nem zsiddsdgukat

hangsulyoztdk. Végqgiil felvetette a kérdést, hogy az orszag egyetlen,
kimondottan 56-os muzeuma a jévében a szélsdjobb kultikus
zardndokhelyévé vdlik-e. Az Ujsdgcikk a megemlékezésrdl készilt
hdrom fényképfelvételt 1is kézélt, amelybdl az egyik fotdn, masok
mellett, az I-IV.r. felperesek 1is ldtszanak a ,Magyar Onvédelem"
transzparens eldtt, mig a harmadikon egy fiatalember van fekete
péléban, amelyen a ,Magyar Ellendlldas" felirat és logd lathato.

A felperesek keresetiikben becsiiletiik és johirneviik megsértésének
megédllapitasat, egyéb objektiv szankcidk alkalmazdasat és az
alperesek 500.000 forint nem vagyoni kdrtéritésben marasztaldsat
kérték.



A keresetet elutasito elsd foku itéletet az I-IV.r. felperes
vonatkozdsdban részben megvaltoztatd jogerds itélet indokoldsa
szerint az az Ujsdgirdi vélemény, amely szerint a megemlékezés
telitve volt a szélsdjobboldal eszmekbrébdl szdarmazd gondolatokkal,
antiszemitizmussal és amely szerint a szélsdjobboldal szervezetileg
is jelen volt, képmdsuk kézlése folytan az I-IV.r. felperesekre 1is
vonatkoztathatd és azt a latszatot kelti, hogy a felvételen ldthato
személyek is azonos nézeteket vallanak. A szélséjobboldali,
antiszemita jelzd ilyen d4dltaldnositd haszndlata a Ptk. 76. $-dba
litkéz8en sértd az I-IV.r. felperesekre nézve. Ezért a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pont alapjan az alperesek terhére a jogsértés
elkdbvetését megdllapitotta és a «c¢) pont szerint kdbtelezte az
alpereseket megfeleld elégtétel addsara.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az I-IV.r.
felperesek keresetének a teljes elutasitdsdt. Alldspontjuk szerint
a jogerds itélet a Ptk. 78. $-4t tévesen alkalmazta és tévesen
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az uUjsdagiroi véleménnyel az
alperesek megsértették a felperesek johirnevét.

Az I-IV.r. felperesek a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat
kérték.

A jogerds itéletnek a felperesek meghaladd keresetét elutasitd és
az V.r. felperest 1illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezését a
felitilvizsgalati kérelem nem érintette.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés alapjdn a személyhez fiizdds jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév
sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt
sértéd, valotlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valdo tényt hamis
szinben tiintet fel.

A Ptk. 76. $-a szerint a személyhez filiz6dd jogok sérelmét jelenti a
becsiilet és az emberi méltdosag megsértése.

E rendelkezések alapjdn a johirnév sérelmét dltalaban a valdtlan és
a kozfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa (hiresztelése, vald tény
hamis szinben valé feltilintetése), a becsiilet sérelmét pedig a
tényektdsl  fiiggetleniil, O&Snkényesen alkotott, a mds személyét
kifejezésmodjdban 1is indokolatlanul bantd (becsmérld, megaldzd)
vélemény okozza.

Az I-IV.r. felperesek 4altal kifogdsolt sajtokdzlemény Pongradtz
Gergely haldldanak évforduldéjan tartott rendezvényrdl, a
megemlékezd8k dltal tartott beszédekrdl, a jelenlévsd szervezetekrdl



valdésdghien tuddsitott és a megemlékezdkrdl késziilt felvétel 1is
valésdghien abrdzolja a jelenlévdket, kéztiik az I-IV.r. felperest.
A sajtdékézlemény az I-IV.r. felperesrél semmilyen tényt nem
allitott, ezért valdtlan tényallitds hidnydban az alperesek nem
sértették meg az I-IV.r. felperesek johirnevét.

Az uUjsdgcikk szerzdje az elhangzott beszédek tartalmat elemezve
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ,a tiszteletadds telitve volt a
szélsdjobb eszmekérébdl szdrmazd gondolatokkal,
antiszemitizmussal"”. E véleményét a szerz48 azdltal 1is igazoltnak
latta, hogy a rendezvényen szélsdjobboldali felfogdsunak ismert
szervezetek voltak jelen és egyes személyek ruhdzatdn levd felirat
kifejezetten a nem zsiddsdghoz vald tartozdst hangsulyozta. Az
ujsdgironak a rendezvényrdl alkotott véleménye ezaltal nem
fliggetlenedett a tényektdl, nem volt &nkényes és az I-IV.r.
felperesekre nézve nem volt becsmérld, anndal kevésbé, mert az
ujsdgcikk Jket meg sem nevezte. A sajtdokbzlemény nem az I-IV.r.
felperesek személyét mindsitette. A rendezvényen tapasztalt tények
alapjan a rendezvényrdl alkotott elmarasztald vélemény miatt ezért
az I-IV.r. felperesek a becsiiletiik megsértését 1is alaptalanul
allitottdak. Személyiségvédelemre az sem adott alapot, hogy a
rendezvényen vald jelenlétiikre utald csoportkép illusztrdlta az
Ujsdgcikket. A nyilvdnos rendezvényen résztvevd felperesek ugyanis
a képmdsuk kbzzétételét a Ptk. 80. § (2) bekezdés alapjdn nem
kifogasolhatjdk.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet tévesen jutott arra a
kdévetkeztetésre, hogy az alperesek megsértették az I-IV.r.
felperesek johirnevét. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a keretben a Pp. 253. §
(2) bekezdés megfeleld alkalmazdsdaval az elsdéfoku birdsdgnak az I-
IV.r. felperesek keresetét teljesen elutasitd és Jket perkdltségben
marasztalo itéletét helybenhagyta.

A pervesztes I-IV.r. felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn
kételesek az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi koltséget megtériteni, valamint kételesek
a targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. §
(2) bekezdés alapjan az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2008. szeptember 17.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk. bird
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