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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mécs Laszlo pdartfogo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Martinov Tibor Iligyvéd
altal képviselt I.r., II.r. és III.r. alperesek ellen személyhez
fliz6d8 jog megsértésének megdllapitdsa és jdrulékai irdnt a Bdacs-
Kiskun Megyei Birdsdg eldtt 12.P.21.793/2006. szamon megindult és a
Szegedi Itéldtdbla Pf.II.20.005/2008/5. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes d4dltal 28. és Pfv.9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 5.000 (étezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat és a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét, amelyben annak
megallapitdsdat kérte, hogy az alperesek megsértették személyhez
flizdds jogat és amelyben az alpereseket személyenként 500.000
forint nem vagyoni kdrtéritésben kérte marasztalni, elutasitotta. A
felperest az alperesek javdra személyenként 12.000 forint elsd foku
perkbltség megfizetésére kdtelezte és ugy rendelkezett, hogy a le
nem rott kereseti és fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet dltal megallapitott tényadllds szerint a felperest
a Kiskunhalasi Varosi Birdsdg 1.P.20.091/1998/7. szamu, illetve
10.P.20.650/2003/17. szamu itéletével, altaldnos jelleggel,



cselekviéképességet korldtozdé gondnoksdg ala helyezte, megallapitva,
hogy a felperesnek az ligyel viteléhez sziikséges beldtdsi képessége,
hasaddsos elmezavar 1idiilt formdajaban Jjelentkezd betegsége, a
pszichés dllapotdaban is fellelhetd gondolkoddsi zavarok és téveszme
téredékek miatt 4dllandd  jelleggel, tartdosan nagy mértékben
csbkkent. Az 6ndllé lakdssal nem rendelkezd8 felperes 1993.
szeptember 21-e ota a ..-on 1évé .. Pszichidtriai és Fogyatékos
Betegek Otthondnak lakdja. Az I.r. alperes 2000. julius 1-tdl ennek
az 1ntézménynek a vezetdje, a II.r. alperes 2005. janudr 1-tdél
gazdasagi vezetdje, a III.r. alperes pedig 2002-tdl kezdddden,
féalldasban, az intézményben pszichidterként dolgozik.

A felperes kereseti tényallitdsa szerint az alperesek a vele
szemben tanusitott magatartdsukkal egészségét rontottak, illetve
2005-ben és 2006-ban az intézményben tartott gylléseken, ahol a
felperes eltdvolitdsa miatt egyesek aldirdsgyljtést kezdeményeztek,
személyét becsmérld kijelentéseket tettek, &t ,legazemberezték",
illetve ,szélhdamosnak, csirkefogdénak" nevezték. A III.r. alperes
pedig azért, hogy az 1intézménybdl vald eltdvolitdsat elérje,
szdmtalan szilikségtelen tesztet készittetett vele. Az alperesek e
magatartdsukkal megsértették személyhez fiizddd jogat, egészségi
dllapota e miatt megromlott és nem vagyoni kdra keletkezett.

A jogerds itélet a Ptk. 75., 76. és 78. §-ai alapjan vizsgalta,
hogy az alperesek terhére a felperes személyhez fiizédé jogdnak

megsértése megallapithatd-e. Az elséfoku  birdsdg széleskdrd
tanubizonyitdst folytatott 1le. Ennek alapjdan a jogerds itélet
megallapitotta, hogy a felperesnek az alperesek jogsértd

magatartdsdra vonatkozo eldaddsdat egyetlen tanu vallomdsa sem
tdmasztotta ald. Erre tekintettel a jogerds 1itélet melldzte a
felperes dltal felajanlott tovabbi bizonyitds lefolytatdsat, igy a
felperes altal eldvezetni inditvanyozott .. tanukénti
kihallgatdsat, mert d4dllaspontja szerint a tanuk vallomdsaval
szemben a felperes személyhez filizddS jogdnak megsértése teljes
bizonyossaggal akkor sem lenne megallapithato, ha a tanu
megerdsitené a felperes eldaddsat. Dr. .. pszichidter tanukénti
idézését és kihallgatdsat pedig sziikségtelennek tartotta, mert a
felperes 1idegdllapotdnak megdllapitdsa nem képezte kbzvetlenil a
per targyat.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyet a Szegedi Itéldtdbla dltal részére kirendelt (majd
kérelmének megfeleldéen a Legfelsdébb Birdsdg d4altal felmentett)
partfogsé lgyvéd készitett. Ezt kovetden a Bacs-Kiskun-Megyeil
Igazsdqgligyl Hivatal Jogi Segitségnyujtéo Szolgdlata dltal kirendelt
dr. Mécs Laszlo partfogo ligyvéd bejelentette, hogy a
feliilvizsgdlati kérelmet a kordbban eldterjesztettel egyezden
fenntartja és érdemben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a felperes keresetének  megfeleld itélet



meghozataldat. A feliilvizsgalati kérelem 4lldspontja szerint az
eljdrd birdsdgok jogszabdlysértden melldbzték .. tanu kihallgatdsat,
aki szintén az 1intézet lakdéja volt, nem volt gyengeelméiju
gondnokolt, igy bizonyithatta  volna tényallitdsait. Dr.

kihallgatdsanak elmulasztdsat 1s jogszabdlysértdédnek tartotta, mert
az orvos tanu az egészségrontdsdval kapcsolatos, illetve a tesztek
készittetésében megnyilvanuld, a III.r. alperes 4dltal tantusitott
jogsértd magatartdst igazolhatta volna. Hivatkozott arra, hogy a

tantuként kihallgatott .., bdr zavart volt a vallomdstétel soran,
utalt arra, hogy a felperest a munkagyitlésen ,lefejezték" (helyesen
azt mondta a tanu, hogy a felperest ,lemészdroltdk"). Ezért

tantuvallomdsa nem volt melldzhetd és inditvdnyozta ismételt
tantukénti kihallgatdsat.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a relevdns tényalldst helyesen dllapitotta meg. A
Po. 164. § (1) bekezdés alapjdn annak bizonyitdsa, hogy az
alperesek magatartdsukkal, illetve kijelentéseikkel megsértették a
Ptk. 76. wvagy 78. $S-aiban védett személyhez fiiz6dd jogait, a
felperest terhelte. A felperes a kihallgatni inditvanyozott d&sszes
tanu tekintetében allitotta, hogy a tanuk alatdmaszthatjak kereseti
tényallitdsait, igy pl. azt, hogy az alperesek személyét becsmérld
kijelentéseket tettek egyes munkagyilléseken. FEhhez képest a
kihallgatott tanuk, dpoldk és dpoltak egyike sem tudott olyan
nyilatkozatot tenni, amely megerdsitette volna a felperes kereseti
tényallitdsait. A nyilvadnvaldan zavart dllapotban 1évéd
értelmezhetetlen kijelentésébdl olyan kévetkeztetést levonni, hogy
az alperesek a felperes egészségét rontottdk volna vagy személyét
becsmérelték volna, nyilvanvaldan nem lehet. C(Csak utal arra a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felililvizsgalati eljarasban a Pp. 275. §
(1) bekezdés alapjan bizonyitds lefolytatdsdnak nincs helye, ezért
a tanu ismételt kihallgatdsdra a felililvizsgdlati eljdrds keretében
nem volt lehetdség. Ehhez képest helyesen foglalt dllast a jogerds
itélet, hogy .. meg nem jelent tanu 1ismételt idézésére vagy
eldvezetésére és kihallgatasdra nincs sziikség, mert a tanu esetleg
pozitiv wvallomdsa a tébbi tanu vallomdsaval szemben sem lenne
énmagdban alkalmas a kereset aldtdmasztdsdra.

A felperes d4dltaldban kifogdsolta, hogy a III.r. alperes, mint az
intézmény altal alkalmazott szakorvos felesleges teszteket
készittetett vele. Ez személyhez flizédsé  jog  megsértésének
megdllapitdasdra nem ad alapot és nem tette sziikségessé mds
kezelbdorvos kihallgatdsdt. Annak elbirdaldsa, hogy a pszichidter
daltal elvégzett vizsgalat felesleges volt-e, nem tanubizonyitds
kérdése.



Mindezekre tekintettel tehdat a jogerds itélet a felperesnek a
jogsértés megdllapitdsdra és kartérités megfizetésére irdnyuld
keresetét, a jogalap bizonyitottsdgdnak hidnydban jogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el, ezért a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta. A
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes az alperesek jogi
képviseletével felmerilt feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget
megtériteni.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM r. 14. §
alapjan az dllam viseli.

A felperest a felililvizsgalati eljdrdsban jogi segitségnyujtds
kbrében pdrtfogo ligyvéd képviselte. A Legfelsdbb Birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes  partfogd ligyvédije dijdnak
viselésére perbeli ellenfele nem, hanem az dllam kbételes és a Pp.
87. § (2) bekezdés alapjdn annak mértékérdl és kiutaldsdrdl nem
rendelkezett. A partfogo iligyvédi dij dbsszegét a 2003. évi LXXX. tv.
62. § (1) bekezdés a) pont alapjan a pdrtfogd lgyvéd kérelmére az
ligyben eljart jogl segitségnyujtd szolgalat allapitja meg, miutan a
jelen hatdrozatrol az elsdéfoku birdsdag a Pp. 87. § (2) bekezdés
szerint értesiti.

Budapest, 2009. mdrcius 18.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk. bird
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