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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hadfi Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Imre és Tdrsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Imre Andrds lgyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen
személyiségl jog megsértése miatt a Csongrad Megyei Birdsag eldtt
2.P.20.892/2007. szdamon megindult és a Szegedi Itélétabla
Pf.II1.20.120/2008/4. szami jogerds itéletével befejezett perében
az alperes 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelme
folytan tartott tdrgyaldason meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit részben - a perkdSltség- és illetékfizetésre 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az abban foglaltak helyett
megallapitja:

A .. cimd iddszaki lap 2006. december 8-1 szdmadban kézzétett
nyilatkozatdban az alperes valdtlanul 4dllitotta, hogy a felperes a
megyei kézgytlésben az ..-tdl kapott anyagi ellenszolgdltatds

fejében szavaz a part érdekeinek megfelelden. Ezzel a felperes 7o
hirnevét megsértette. E jogsértés miatt elégtétel addasdra kotelezd
rendelkezést hatdlydban fenntartja. A felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (Hiszezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 120.000 (Egyszazhuszezer) forint egylittes elsd-,
mdsodfoku és feltilvizsgalati eljdrasi illetékbdl 108.000
(Egyszdznyolcezer) forintot a felperes, 12.000 (Tizenkettdezer)
forintot az alperes kételes az 4dllamnak felhivdsra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
ténydllds szerint a felperes .. vdros polgdrmestere, az alperes
ugyanott Oénkormdnyzati képviseld. A .. cimid, kéthetente megjelend
lap 2006. december 8-1i szamaban az alperessel készitett 1interju
jelent meg, melynek eldzménye a felperes és a képviseldtestiilet
kbzott kialakult nézeteltérés volt. A cikkben kbz61lt interjuban az

alperes - egyebek mellett - a kévetkezd, felperesre vonatkozod
nyilatkozatokat tette: ,...Hazudott a gdzkdézmd vagyonrol 1is a
bemutatkozo kampanygyilésen. Utolag deriilt ki, hogy a

képviseldtestiilet felhatalmazdasa és tajékoztatdsa nélkiul déntdtt ez
év augusztusdban tébb mint tizmillié forint mikdédési célu
felhaszndldasarol a gazkdézmd  vagyonbdl, csak azért, hogy a
kampanyban elmondhassa, nincs mikdédési hitele a vdrosnak. ... A
masik dolog, hogy nem értem, milyen erkélcsi alapon birdl filiggetlen
képviseldket alaptalanul, miutdan & a megyei kézgyllésben ..-
szavazogépet jadtszik jo pénzért."

A felperes keresetében a Ptk. 76. és 78. $-ok alapjdan annak
megdllapitasdat kérte, hogy az alperes a cikkben kbzzétett
nylilatkozataival megsértette a johirnévhez filizdédé jogdat, emberi
méltosagat és becsiiletét. Kérte, hogy a birdsdag az alperest tiltsa
el a tovabbi jogsértéstdl, kételezze elégtétel addsdra, valamint
1.000.000 forint nem vagyoni kdra és annak 2006. december 8.
napjatol jard tdérvényes kamata megfizetésére. Az alperes a kereset
elutasitasdt kérte.

A jogerds itélet részben helytadva a felperes keresetének

megallapitotta, hogy az alperes a .. 2006. december 8-1 szdamaban a
felperesrél megjelentetett aldbbi nyilatkozataival megsértette a
felperes johirnévhez flizéds személyiségi jogdt: e e a

képviseldtestiilet felhatalmazdasa és tajékoztatdsa nélkil déntdtt ez
év augusztusdban tébb mint tizmillié forint mikdédési célu
felhaszndldasarol a gazkdézmd  vagyonbdl, csak azért, hogy a

kampanyban elmondhassa, nincs mikédési hitele a vdrosnak." Tovabbd,
hogy ,... &6 a megyei kézgylilésben ..-szavazdgépet jdtszik o
pénzért." Koételezte az alperest, hogy a .. soron kévetkezd szdmaban

sajat kéltségén jelentesse meg az alabbi nyilatkozatot: ,Dr.
polgdrmester 2006. augusztusdban jogszabdlyi felhatalmazas alapjan
déntoétt egyszemélyben a gazkézmid vagyon az évi dtutalt Ssszegének
mikddési célra térténd Aatcsoportositdsardol, figyelemmel a mikddési
keret forrdshidnydra. Ezért valodtlanul 4llitottam, hogy mindez
kampdnycélbol tértént. Valdtlanul 4&llitottam tovabba, hogy & a
megyel kézgyldlésben ..-szavazdogépet jatszik jopénzért." Kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000
forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az
elsé- és mdsodfoku perkéltség viselésérdl, valamint a targyil
illetékfeljegyzési jog folytadn 1le nem rott eljdrdsi illetékek
megfizetésérdl.



A jogerds itélet - feliilvizsgadlati kérelem elbirdldsa szempontjabdl
relevdns - 1ndokoldsa szerint valds, ezért nem jogsértd az
alperesnek az a kifogdsolt allitdsa, hogy a felperes valotlan tényt
dllitott, azaz ,hazudott" a bemutatkozd kampanygyllésen a gazkdézmu
vagyonnal kapcsolatban. A valdsdgnak felel meg az az allitas is,
hogy a felperes a képviseldltestiilet eldbzetes felhatalmazdsa és
tajékoztatdsa nélkiil déntétt a két testiileti iilés kb6zOtt a gdzkbzmd
vagyonbol dtutalt 6sszeg mikddési célu felhaszndldasdrol. Az alperes
azonban nem bizonyitotta, hogy a felperesnek ez az intézkedése
kampanycélokat szolgalt volna. E valdotlan 4&llitas azt sugallja,
hogy a felperes a demokratikus szabdlyokat megszegve egyszemélyben
hozott déntést az S6nkormanyzat vagyondarol kizdrélag  annak
érdekében, hogy ezt utdbb a vdlasztdsi kampanyban sajat céljaira
haszndlhassa fel, azt a ldatszatot keltve, hogy az OJOnkormdnyzat
gazddlkoddsaval nincs probléma. Ez az 4allitds a felperesre nézve
sértd is, arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes az eredményes
vdlasztdasi kampdnya érdekében jogellenes magatartdsra 1s képes.
Ezzel az alperes megsértette a felperes johirnevét. Az alperesnek
az a véleménye, hogy a felperes ,a megyel kbézgyldlésbhen ..-
szavazdgépet jdtszik jo pénzért", pedig arra a kévetkeztetésre ad
alapot, hogy a felperes becstelen, megvesztegethetd, akinek a
megyei kézgyldlésben a szavazatdért fizetnek. Ez a ténybeli alapot
nélkiilézd birdlat becsiiletsértd, amelyet az egyébként
kézszereplének mindsiilé személy sem kételes eltlrni. Ezért a
jogerds itélet a Ptk. 78. § alapjan az alperes terhére a jogsértést
a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont szerint megdllapitotta és a c)
pont alapjdn kételezte az alperest elégtétel adasdara, mig a b) pont
szerint a jogsértéstdl vald eltiltdsra irdnyuld keresetet - a
jogsértés folyamatos jellegének hidnydban - elutasitotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont, a Ptk. 339. §, tovabba a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdés alapjan kételezte az alperest a nem
vagyoni kar megtéritésére, amelyek O0sszegét mérlegeléssel
dllapitotta meg, mig a kamat megfizetésre vonatkozo kereseti
kérelmet elutasitotta. A Pp. 163. N (3) bekezdés szerint
kbztudomdasu tényként fogadta el a jogsértéssel Osszefliggésben a
hdatrany bekévetkeztét, kifejtetve, hogy a megdllapitott jogsértések
kiilén bizonyitds nélkiil is alkalmasak a felperes kézmegitélésének
hdtranyos befolydsoldasdra.

A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal az alperes
nyudjtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, annak hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsa,
masodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint
a jogerds itélet téves megdllapitdsaval szemben nem tényadallitas,
hanem vélemény, ezért nem jogsértd a tartalmaban azt kifejezd
kijelentése, hogy a felperes kampdnycéltdol motivdaltan déntdtt a



pénz felhaszndalasdardél. A Jjogerds itélet a szdévegbsszefiiggésbdl
kiragadva, tévesen mindsitette a becsiilet megsértésére alkalmas
véleménynek azt, hogy a felperes ,a megyei kdézgylilésben ..-
szavazdgépet jatszik jo pénzért". A kijelentésnek ugyanis nincs a
felperes megvesztegethetdségére utald jelentése. Csupan azt a
véleményét fejezi ki, hogy a felperes fliggetlen vdlasztott
tisztségviselSként nem végzi a munkdjat megfelelden, szocialista
érziilete 4dltal meghatdrozottan, automatikusan szavaz, passziv
magatartdsahoz mérten pedig méltanytalanul magas fizetéssel
rendelkezik. A  felperesnek, mint kézszerepldnek a kézéleti
tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott élesebb kritikat
egyébként 1is tilrnie kell. A felperes a jogsértéssel Osszefliggésben
bekévetkezett hdtranydt nem bizonyitotta, a jogerds itélet pedig -
erre valé figyelmeztetés nélkiil - tévesen fogadta azt el
kdztudomdsu tényként.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta felil.
A Jjogerds itéletnek a megdllapitott jogsértéseket, valamint a
megitélt kartérités JOsszegét meghaladd, illetve a jogsértéstdl valod
eltiltdas irdnti keresetet elutasitd rendelkezése felililvizsgalattal
nem volt tamadott.

A fellilvizsgdlati kérelem részben alapos az aldabbiak szerint.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dSd jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani, e jogok a tdorvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 76. § alapjan a személyhez fizddS jogok
sérelmét jelenti kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az
emberi méltdosag megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjan a becsiilet sérelmét a tényektdl
filiggetleniil, O6nkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjaban
is indokolatlanul bantd (becsmérld, megaldzdo) vélemény, a johirnév
sérelmét pedig dltaldban a valodtlan és a kbzfelfogds szerint sértd
tény d4dllitdsa, hiresztelése, hamis szinben valdé feltiintetése
okozza.

Azt helytalldan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes a
valésdgnak megfelelden, tényszertien 4allitotta, hogy a felperes a
képviseldtestiilet eldzetes felhatalmazdsa és tdjékoztatasa nélkil
déntétt a két testiileti iilés kdézott a gdadzkdzmld vagyonbol adtutalt
6sszeg adott célra tdrténd felhasznaldsdrol. Tévesen mindsitette



ugyanakkor az alperesnek az ehhez flzdétt koézlését nem bizonyitott,
ezért valdtlan ténydllitdsnak, amely tartalmilag arra vonatkozott,
hogy a felperes ezt az 1intézkedést a kampdnygylilésen wvalo
eredményes szereplése érdekében hozta meg. Helytdlldan érvelt azzal
az alperes, hogy a kifogdsolt kézlés az Snkormanyzati valasztdsokat
megeldzden tett intézkedés motivaciojat, inditékat kifejezd
vélemény, a felperesnek tulajdonitott politikai szdndék
feltételezése. A személyiségvédelmet pedig &nmagaban nem alapozza
meg a vald tényekbdl levont kévetkeztetés, kedvezdtlen értékitélet
vagy vélemény, még akkor sem, ha a megbirdlt személy kézéleti
tevékenysége sordn tanusitott magatartdasdt, intézkedésének céljat
esetleg annak szandékatol eltérden értelmezik (PK 12. szamu
dllasfoglalas III. pont).

A jogerds itélet dltal megallapitott tovabbi jogsértés tekintetében
a Legfelsdébb Birdsdg a kévetkezdkre mutat ra. Amennyiben egy

kijelentésnek az dltaldanos kézfelfogds szerint tébbréle
jelentéstartalma van és lehetséges olyan értelmezése is, amely az
érintett személy szdmara jogsértd, nem lehet annak csak a
lehetséges masik - a jogsértés megallapitdsat egyébként kizdrdo -

értelmét irdnyaddnak tekintve az érintett felet a jogvédelemtdl
elzdrni.

Ennek eldrebocsdatdsdval jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg a
jogerds itélet a  johirnév sérelmét az alperesnek azzal a
nyilatkozatdval kapcsolatban, amely szerint a felperes ,a megyel
kézgyldlésben MSZP-szavazogépet jatszik jo pénzért". A felperes
altal sem vitatottan megfelel a valdésdgnak az, hogy a megyeil
kézgyllésben rendszerint az .. érdekeinek megfelelden adja le a
szavazatdt. A mondatban szerepld ,jopénzért'" kifejezés tartalmi
elemzésével megallapithatd, hogy a felperes - az alperes 4dllitdsa
szerint - nem sajat meggydzddése alapjén, hanem anyagi
ellenszolgdltatds fejében szavaz a megjeldélt pdrt érdekeinek
megfelelden. A téves felililvizsgalati 4alldsponttal szemben ennek a
kifejezésnek nem tulajdonithatd kizardlagosan olyan értelem, hogy
az csak a felperes polgarmesteri hivatali tisztségének ellatdsdért

kapott fizetésére korldtozhatd. Az ellenszolgdltatds eredetét
illetden az olvaso még a cikk teljes tartalmabdol 1is kiilonféle
feltételezésekre juthat: annak forrdsa lehet a polgdrmesteri

tisztség elldtdsaért jaro illetmény, a megyeil kdzgyudlési tagsdgért
kapott tiszteletdij, vagy éppen az MSZP-té1 a tamogato
szavazatokért (illegalisan) juttatott pénzdsszeqg. Az alperes
vitatott kijelentésének ez utobbi, a felperes
megvesztegethetdségére vonatkozo értelme - azt 1gazold tények
hidnydban - a Ptk. 78. $-ba itkdzE mdédon a felperes johirnevét
sértd, valdétlan tényallitds. A jogerds itélet helytallo
megallapitdsa szerint ezt a felperes még kézéleti szerepldként sem
kbteles eltidrni.



Ez utobbi nyilatkozat tekintetében, egyetértve a jogerds Iitélet
jogsértést megallapitd és ezzel OSsszefiliggésben az elégtétel addsdra
kbtelezd déntésével, a Legfelsdbb Birdsdg sziikségesnek tartotta
ugyanakkor a rendelkez8 rész pontositdsdat. A Jjogerds itélet
rendelkezd8 részébdl ugyanis nem tinik ki, hogy a kifogdsolt
kézlésnek mely kifejezései, illetve milyen tartalmi jelentése sérti
a személyhez filzd8dS jogot. A Legfelsébb Birdsdg szamos déntésében
kifejtette, hogy a személyhez flizdds jog megsértésének
megdllapitdsa 1irdnti perben az itélet rendelkezdé része akkor felel
meg a Pp. 213. § (1) bekezdésben megkivdant feltételeknek, ha
valdésdgos tartalma alapjan kifejezetten meghatdrozza a személyhez
fiizddd jogot sértd magatartdst (Pfv.IV.20.157/2001/5.,
Pf.IV.26.146/2000/7., Pf.IV.26.561/2001/7.) Amennyiben a kifogdsolt
nyilatkozatnak vannak valds ténydllitdasai és ezek nem kiildnilnek el
a jogsértd kézléstdl, a jogsértdnek tartott nyilatkozat tartalmi
elemzése alapjan, a szovegdsszefiiggésre 1is tekintettel kell az
itélet rendelkezd részében a jogsértés mibenlétét megfogalmazni,; az
alperes terhére rott magatartdst félre nem érthetden kell
kifejezésre juttatni. Az 1indokoldsra tartozik annak sz6 szerinti
ismertetése, hogy a jogsértdnek mindsitett kdbzlés pontosan milyen
szovegkdrnyezetben szerepel. Ezért a Legfelsdbb Birdsag a
kifogdsolt kézlés jogsértds tényallitdsdnak megfogalmazdsaval
pontositotta a jogerds itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazanddé Ptk. 339.
§ (1) bekezdés alapjan kévetelhet nem vagyoni kartéritést az, akit
személyhez filzd8dd jogdban megsértettek, ha bizonyitja a jogellenes
magatartdssal okozati &sszefiiggésben felmeriilt kdr, ezen belilil nem

vagyoni hdtrdny bekdvetkezését. A kdr (nem vagyoni hatrany)
bekévetkezését esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan
kéztudomasu tényként is meg  lehet dllapitani. A  hatrany

bekébvetkeztének megallapitdsdhoz dltalaban és a kdéztudomds alapjan
sem elégséges annak csupan az elvi lehetdsége, hogy az adott
jogsérts kézlés alkalmas lehet az érintett személy kedvezdtlen
megitélésére. A megallapitott  jogsértéssel Osszefliggésbe  nem
hozhatoé, a kbzszerepld kedvezdtlen megitélésében megnyilvanuld
hdtrany kartérités alapjaul nem szolgadlhat.

A Legfelsdbb Birdsdg arra is figyelemmel, hogy a jogerds itélet sem
dllapitott meg bizonyitott hdtranyt, az eqgy kézléssel megvaldsult
jogsértéssel Osszefiiggésben nem latta a Pp. 163. § (3) bekezdés
alapjan koéztudomdsu tényként elfogadhatdonak azt, hogy a felperes
megitélése az alperes jogsértd nyilatkozata miatt kedvezdtleniil
megvdltozott. Ugyanakkor a perben kihallgatott Hevesi Janosné,
Schwarz Sdndor és Horvath Janos tanuk eldaddsa szerint a varos
lakdéinak felperesrdl alkotott megitélése a pdrtszimpdtidjuk szerint
és nem a cikk hatdsdra volt megosztott. A megjelent cikkel
kapcsolatban a tanuk a felperes hdtrdnyos megitélésének pedig még a
lehetdségét sem a megdallapitott jogsértéssel, hanem elsdsorban a



felperes szavahihetdségével, 1illetdleg a vdros pénziligyeinek nem
megfeleld kezelésével hoztak Osszefiiggésbe. (2.P.20.892/2007/6. és
12. szami jegyzdkényvek) Mindez a megallapitott jogsértéssel
O0sszefliggésben a hdatrany bekévetkezésének megdllapitdsdra nem ad
alapot.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birosdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit részben - a perkdéltség és
az eljardasi illeték viselésére is kiterjedden - a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a tovabbi jogsértés
megdllapitdasdra, valamint a kdrtérités megfizetésére Iirdnyuld
keresetet elutasitotta.

A felek jogli  képviseletével felmeriil elsé-, mdsodfoku  és
feliilvizsgalati eljdrasi kéltségek Osszevondsaval, a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn a
nagyobb részben pervesztes felperest kételezte az alperes 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (3) és (5)
bekezdés alapjdn megdllapitott perkéltségének megfizetésére. Az
illetékekrél szold XCIII. toérvény 62. § (1) bekezdés f) pont
alapjan a feleket megilletd tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem rott eljdrdsi illetékek megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kdtelezte a feleket.

Budapest, 2009. janudr 28.

Dr. Volgyesi Ldaszldéné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Mészdros MAatyds sk. biro
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