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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga Istvdn ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ldszlofi Gabriella tligyvéd altal
képviselt I.r. és a személyesen eljdrt II.r. alperesek ellen
személyhez filizddd jog megsértésének megallapitdsa és jarulékai
irdnt a Csongrdd Megyei Birdsdg eldtt 2.P.22.240/2006. szdmon
megindult és a Szegedi Itéldtdbla Pf.II.20.531/2008/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 43. sorszdm
alatt benytujtott felitilvizsgalati kérelem folytdn tartott
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletet
A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 nap
alatt 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget és téritsen meg az 4allamnak - felhivasra - 90.000
(kilencvenezer) forint 1le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet megallapitotta: az alperesek megsértették a
felperes johirnevét azdaltal, hogy a 2006. szeptember 28-4n
megjelent, .. cimd napilapban azt d4&llitottak, hogy a felperes
tevélegesen részt vett 2006. szeptemberében az MTV székhdz
ostroméban. Az I.r. alperes, tovabbd megsértette a felperes

képmdshoz filizddS8 jogat azaltal, hogy a fenti napon megjelent
cikkhez a felperes fényképét megjelentette. Az TI.r. alperest

kételezte, hogy 8 napon beliil a .. cimdi napilapban, a harmadik
oldalon tegye kézzé az alabbi kézleményt: ,Lapunk 2006. szeptember
28-1 lapszamaban megjelent cikkben a .. cimd napilap kiaddja és

munkatdrsa, .. megsértette .. johirnévhez filizdds személyiségi jogdat



azzal a valodtlan 4allitdasaval, hogy .. 2006. szeptember 18. napjan
tevélegesen részt vett az MIV székhdz ostromdban. A .. megsértette

képmdshoz filzddsé személyiségli jogdt azzal, hogy a napilap
ugyanezen szamdaban, nevezett hozzdjdruldsa nélkiil tette kézzé a
rola késziilt fényképfelvételt." Ezt meghaladdan a  felperes
keresetét, amelyben az I.r. alperest 1.000.000 forint, a II.r.
alperest 500.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte
kételezni, elutasitotta. A felperest az I.r. alperes javdra 30.000
forint masodfoku perkéltségben marasztalta, megdllapitva, hogy a
felek meghaladd kéltségeiket maguk viselik. A felperest 69.000
forint kereseti és 70.000 forint fellebbezési 1illeték, mig az
alpereseket 41.000  forint  kereseti és fellebbezési illeték
egyetemleges megfizetésére kdtelezte.

A megdllapithato tényallds szerint Budapesten 2006. szeptember 18-
an tilintetés zajlott, amelynek sordn a tilintetdk egy része
megrohamozta, majd elfoglalta a Magyar Televizid székhdzdat. Ennek
sordan a témegbdl tébben gardzda magatartast tanusitottak, a
demonstrdciot biztositd renddéri kordont 4dttorték, a székhdzba
behatoltak, az épililetben taldlhatd berendezéseket, magdt az
épililetet, illetve a kérnyéken parkolo gépjarmiveket megrongdltdk.
Az eseményrdl tébb televizid tuddsitott.

Az I.r. alperes kiadasdaban megjelend .. cimd napilap 2006.
szeptember 28-i1 szdmanak elsdé oldalan ,A szegedi .., .. korabbi
kampanyfénbke a vanddl tiintetdk soraban" fdécimmel, "..dolgozd az
ostromlok kozétt" alcimmel jelent meg cikk, amely egyebek kézbtt
azt tartalmazta, hogy: ,A .. .. Iskola egyik munkatdrsa is ott volt
az MTV székhdzanak mult heti ostromdanal. A tévé felvételek
bizonyitjdk, hogy a rendszervaltds eldtt ellenzékiként ismert férfi
granitkévekkel tamadt a kdbzszolgalati tévét védd renddérdbkre.". .
oo a ..—1 .. Ovoda, .. Iskola, Gimndzium, .. és .. munkatdrsa,
pdlydzatirdé is részt vett a Magyar Televizid székhdzdnak ostromaban
és a kézszolgdlati televizio épililetét védd renddrék elleni brutdlis
tamadasban. . ." A lap a harmadik oldalon beszamolt arrdl, hogy az
MTV Kék-fény cimd milsoraban lejdtszott O&sszedllitdsban lehetett
1dtni a felperest, ,amint grdnitkdévekkel a kezében, a tévé egyik
autoéojatol tdvolodva, a Szabadsdg téri székhdz egyik bejdrata felé
tart. A személygépkocsit késdébb mas autdkkal egylitt felgyujtottak".
A cikk ismertette, hogy a tilintetdk milyen erdszakos modszerekkel
tamadtak a renddrbkre. Az I.r. alperes illusztrdcidként a
felperesrdl kézd81lt egy képet, amely korabban a .., 1illetve a

cimd lap 2002. augusztus 31-1 szdmdban jelent meg. A fotd a
felperest dbrdzolja azzal az aldirassal, hogy: ,.. a Pestre induld
vonaton, négy évvel ezeldtt, akkor 1is tiintetni ment." A cikk
harmadik oldala pedig kézli a televizids misorbol 4tvett azt a
képkockat, ami a felperest abrdzolja, kezében kovekkel, az autotdl
tdvolodva. A cikk a fentieken tulmenden arra 1is kitért, hogy a
felperes kordbban .. kampanyfdénéke volt, aki rendszeres résztvevdje



jobboldali megmozduldsoknak. Ismertette tovabba, hogy ,a renddrség
fotdk, tévé- és videofelvételek alapjdn proébalja felkutatni és
elfogni a szeptember 17-e ota tartd rendzavardsok résztvevdit, de
nem mindenkit tudtak azonositani. T6bb renddérségl szervezetet
megkérdeztiink, mi toérténik ..-nal, ha azonositani tudjadk a
felvételekrdl. Azt a valaszt kaptuk: elszamoltatjdk. Tegnap esti
lapzdrtankig 271 személyt allitottak els, koziuliik 144-et
letartoztattak és még mintegy 200-at keresnek. Tébbségiik ott volt a
Magyar Televizid épiileténél, részt vett a székhdz ostromdban, a
renddérék elleni tamaddsban, az épiilet és tébb személygépkocsi,
kbztiik renddrséqgi jarmivek felgyujtasdban, megrongaldsaban,
valamint a székhdz kifosztdsaban." A napilap a cikkel egyilitt a
harmadik oldalon kézélte a II.r. alperes glosszdjat, amelyben a
szerz48 arra kereste a valaszt, mi indithatta a kordbban ellenzéki
magatartast tanusito, sok gyermekes csaldadapa felperest a
kifogasolt cselekedetre. Kézdlte, hogy a felperest ..-iek tucatjai
ismerték fel, a kiilénb6zd4 tévécsatornak felvételein, a Magyar
Televizid Szabadsdg téri székhdzdt ostromld csdécselék kézdtt és jol
ldthatdé, hogy granitkévekkel a kezében a tévé bejdrata felé tart.
Ebbdél a szerzd8 levonta azt a kévetkeztetést ,nem nagy kockdzat
kijelenteni, hogy barmelyik pillanatban renddrdk kopogtathatnak be
lakdsdnak ajtajdn, hogy kérdéseket tegyenek fel neki, amire a
felperes a tévéostrom mdsnapja Ota szamithat. Ebben az esetben
azonban a felperes nem a rendszervdaltdk, hanem a kéztdérvényes
biinéz8k, rablok és gyilkosok kézé keriilhet." ,Lehet, megprobdalija
elhitetni, hogy a kévekkel el akart szaladni, nehogy azokkal 1is
megdobaljdk a renddéréket." Kbzoélte, hogy a felperes és tdrsai
tettére nincs magyardzat, nincs mentséq.

A képek alapjan, a biintetdeljdrds sordn a felperes személyét
beazonositottdk és a Btk. 271. § (1) bekezdésbe iitkéz8 és a (2)
bekezdés a) pontija szerint mindésiilé csoportosan elkdovetett
gardzdasdag bilntette miatt a felperessel szemben 1is megindult a
nyomozds. Ennek sordn a felperest 2006. oktober 5-én kihallgattédk,
ahol a felperes a vallomastételt megtagadta. A renddrség a
kiilénbbz48 tévérfelvételek alapjan, toébb felvételen, egyebek mellett
a lapban kézolt ,kévet szallito" felvételen 1is azonositotta a

felperes személyét. Ettdl fiiggetleniil a Fdvarosi Fdligyészség
NF.19400/2006/9-II. szdmu, 2007. marcius 10-én kelt hatdrozatdval,
a felperessel szemben megindult nyomozdst a Be. 4. N (2)

bekezdésére utaldssal a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsziintette, megdllapitva, hogy a nyomozds sordn beszerzett
felvételek alapjdn nagymértékben valdszinldsithetd, hogy .. az
dltala a f61drdl felszedett és hordozott kdéveket a székhdz vagy az
azt védd renddrbk felé eldobta, vagy olyan személynek adta at, aki
a renddréket, 1illetve a székhdazat dobaltdk. Mindez azonban a
felvételek alapjan kétséget kizdrd médon nem bizonyithatd. Ezért,
miutdn a nyomozds adatali alapjdn bilincselekmény elkévetése nem



dllapithaté meg a felperes terhére és az eljards folytatdsdtdl sem
vdrhatd eredmény, a nyomozdst megsziintette.

A jogerds itélet a fenti ténydllas alapjan a Ptk. 75. § (1)
bekezdése, tovabba a Ptk. 78. $§-a és a Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdés alapjan az alperesek terhére a felperes johirnevének és
képmdshoz filizddé jogdnak megsértését megdllapitotta. A jogerds
itélet allaspontja szerint az alperesek valdtlanul dllitottdak, hogy
a felperes tevékenyen részt vett az MTV székhdz ostromdban, illetve
a felperes hozzdjdruldsa nélkiil koézzétett fényképfelvételekkel az
I.r. alperes megsértette a felperes képmdshoz filiz8dd jogat. Ennek
megfelelden a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn a jogsértést
megallapitotta és az I.r. alperest a c¢) pont szerint megfeleld
elégtétel adasdara kotelezte.

Az elsdéfokt birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes nem vagyoni
kartérités 1iranti keresete azért alaptalan, mert a lefolytatott
bizonyitds eredményeként nem volt megadllapithatd, hogy a cikk
hatdsdra a felperes megitélése hatrdnyosan megvdltozott volna. Azok
a tanuk, akiket a birdsdg kihallgatott, a felperessel wvalod
beszélgetés eredményeként meggydzdEdtek arrdl, hogy a cikkben
foglaltak nem igazak, mert a felperes nem vett részt tevdlegesen az
ostromban. A tanuk olyan személyeket megnevezni, akik a felperesre

vonatkozdé 4dllitdst elhitték, konkrétan nem tudtak. Ezért az
elsdéfoku birdsdg dllaspontja az volt, hogy a felperes terhére olyan
hdatrany bekdvetkezése, amely a személyiségi jogsértéssel

O0sszefliggésben nem vagyoni kdrtéritést indokolna, nem d&llapithato
meg. Ennek megfelelden az I.r. alperessel szemben nem vagyoni Kkar
bizonyitdasdnak hidnyaban utasitotta el a kdrtéritésre irdnyulod
keresetet. Az elsdéfoku birdsdag a fentieken tulmenden arra 1s
rdmutatott, hogy a II.r. alperes az I.r. alperes alkalmazottjaként
jdrt el a cikk megirdasakor, igy a Ptk. 348. § (1) bekezdés alapjan
kartéritésre nem kételezhetd.

Ezzel szemben a nem vagyonli kdrigény tekintetében a masodfoku
birdsag allaspontja az volt: a birdsagi gyakorlat alapjan, a kézdblt
és kifogdsolt ténydllitdsok miatt, kdztudomdsu tényként
megallapithatd, hogy a felperest nem vagyoni kdrpdtldsra alapot ado
hdatrany érte. Ettdl filiggetleniil a jogerds itélet 4dlldaspontija
szerint a kdrtéritésnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében megkivant
feltételei nem &llnak fenn, mert az alperesek részérdl hianyzik a
felrohatdésdg, mint a kdrtéritési feleldsség nélkiilézhetetlen eleme.
Miutdan a felperes a mdsodfoku eljdrdsban mdr nem vitatta, hogy a
fényképfelvétel kévekkel a kezében &6t dbrdzolja, az a tény, hogy a
fénykép az ostrom sordn a felperest abrdzolja, bizonyitdst nyert.
Ehhez képest, a kiils6 szemlélében a képsorok azt a ldtszatot
keltették, hogy az dbrazolt felperes maga 1is résztvevdje volt az
erdszakos cselekményeknek. Abbol a fotdébol, amely a felperest az
ostrom helyszinén, koévekkel a kezében 4dbrdazolta, az alperesek



okszerilien vonhattak le erre  kdévetkeztetést. Mindezek alapjdn nem
terheli az alpereseket felrdhatdsdg a cikkben megfogalmazott
valdtlan allitdsokkal okozati Osszefliggésben a felperes
bekévetkezett kdra tekintetében. A masodfoku birdsdg is kifejtette,
a Legfelsdbb Birdsdag gyakorlatdra 1is hivatkozdssal, hogy a II.r.
alperes kdrtéritd feleldsségét a Ptk. 348. § (1) bekezdése eleve
kizdrja, igy  kartéritésben az I.r. alperes feleldsségének
fennallasa esetén sem lenne marasztalhatdé. A Ptk. 344. $§-a pedig
csak olyan, egylittes kdrokozdk esetén alkalmazhatd, akikkel szemben
a kartéritdéd feleldsség kiilén-kiilén is megdallapithato.

A Jjogerds itélet ellen a felperes, Jjogi képviseldje utjan,
jogszabdlysértésre hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperesek
keresete szerinti nem vagyoni kartéritésben marasztaldsat. A
felperes feliilvizsgalati d4dllaspontja szerint a Jjogerds 1itélet
tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a nem vitdsan
elkdbvetett és a jogerds itélet 4dltal helyesen megdallapitott
jogsértéssel, mint jogellenes magatartdssal okozati d&sszefiiggésben
felmeriilt nem vagyoni kdrért az alperesek nem felelnek. Az a
megédllapitds, hogy az alperesek a tevdleges magatartdsdra a kezében
1évé kévekbdl okszerid kovetkeztetést vontak le, téves, mert ilyen
alapon azt is megdllapithattak volna, hogy bilncselekményt kdovetett
el, holott a bilintetdeljardast vele szemben megsziintették. Fhhez
képest az alperesek eljdrdasa vétlennek nem tekinthetd.

Az TI.r. alperes a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartdsat kérte,
annak helyes 1indokai alapjan. A II.r. alperes fellilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (2) bekezdés értelmében a jogerds
itéletet kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal érintett
részében birdlhatja feliil. Feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban a
jogerds itéletnek az alperesek terhére a jogsértést megdllapitd és
az I.r. alperest elégtétel addsdra kotelezd rendelkezését a
Legfelsdbb Birdsdg nem érintette. A Legfelsdbb Birdsdgnak kizdrdlag
abban a kérdésben kellett 4&lldst foglalnia, hogy a kartéritési
keresetet elutasitéd itéleti rendelkezés megvalodsit-e
jogszabalysértést.

A tényallasbol megdllapithatdan az alperesek a felperest 4&abrdzolod
fényképfelvételek alapjan levont kévetkeztetés eredményeként
dllitottdk a felperesrdl, hogy tevdlegesen részt vett az MIV
székhdz ostromdaban. Azt 1is kézélte a cikk, hogy az ismertetett
események miatt az abban tevdlegesen részt vevd és a tévéfelvételek
alapjan felismerhetden beazonosithato személyekkel szemben
biintet8eljards indul. Tényként megdllapithatd, hogy a felperessel



szemben 1s megindult a  biintetdeljdrds, amit az ligyészség a
ténydlldasban 1ismertetett indokokkal megsziintetett. Ehhez képest
megallapithatdé, hogy az alperesek a cikkben hatdsdgi eljarads
alapjdul is szolgdlo eseményekrdl tuddsitottak.

Ha a sajtéo hatdsdgi eljdrdsrdol, vagy hatdsdgi eljardas alapjdul
szolgdlé eseményekrdl tuddsit, az Onmagaban nem alapozza meg a
sajto kartéritési feleldsségét, még abban az esetben sem, ha utobb
az eljards ala vont személlyel szemben az eljdrdst megsziintetik, a
vele szemben megfogalmazott gyanu aldél mentesitik vagy az ellene
emelt vad aldél felmentik. A Legfelsébb Birdsdg jelen eljdrdasban 1is
irdnyadé PK. 14. szdmu 4alldsfoglaldsa értelmében azonban a sajto
ilyenkor az érintett fél kérelmére kételes a kézvéleményt
tajékoztatni a hatdsdagi eljdrds kimenetelérdl.

A perbeli sajtokdézlemény egy nagy kézfigyelmet kivaltd, orszdgos

jelentdséqgd ligyrdl, a televizid ostroma néven elhiresiilt
eseményrdl, az épililetet védd renddrék kévekkel vald megdobdldsarol,
megsebesitésérdl és ezen térténésekben a fénykép alapjan

felismerhetd felperes tevdleges részvételérdl tuddsitott. Erre a
sajté abbdl a ténybdl kdvetkeztetett, hogy a helyszini eseményt
régzitd képanyvag a felperest - a valdsdgnak megfelelden - kezében
kévet tartva dabrdzolta. Ezen tulmenden azonban a sajtokdzlemény
arra 1is kitért, hogy a felperesnek biintetdeljdrds keretében kell
elszamolnia a cselekedetével, azzal, hogy  részt vett-e a
kddoboldasban vagy megprobalja elhitetni, hogy a kévekkel nem
dobdlni, hanem a helyszinrdl eltdvozni kivdnt. A sajtdo ezen
kbvetkeztetésében szerepld okbol a felperes ellen, csoportosan
elkdévetett gardzdasdg bilincselekménye miatt bilintetdeljaras indult,
amelyet az ligyészség megsziintetett, mert a hatdrozat szerint
egyértelmien nem zdrhato ki, de nem 1is bizonyithatdé, hogy a
felperes erdszakos cselekményt kdvetett el.

A felperes a sajtotol a biintetdeljdrds megsziintetését koévetden nem
kérte, hogy arrdl tuddsitson, 1igy annak elmulasztdsa nem rohatd a
sajto terhére. Az a kériilmény viszont, hogy a sajtéd a felperes
ellen ténylegesen megindult  biintetdeljdrds alapjdul szolgald
eseményekrél tuddsitott, nem hagyva kétséget afeldl, hogy a
felperes tényleges szerepének bilintetdjogi megitélése a hatdsdgra
tartozik, az I.r. alperes részérdl megfeleld és okszerd eljdras
volt. Ezért felrohatdsdg hidnydban a kdrtéritd feleldsség valdban
kizdrt. EbbSl eredden a jogerds itéletnek a kdrtéritési keresetet
az I.r. alperessel szemben érdemben elutasitd rendelkezése nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet helyesen utalt arra, hogy a II.r. alperes, mint az
I.r. alperes alkalmazottja, a munkaviszonyadval J&sszefliggésben a
felperesnek okozott kdrért a Ptk. 348. § (1) bekezdés alapjan nem
felelhet. E helyes jogi alldasponttal szemben a felperes értékelhetd



feliilvizsgdlati indokot nem adott el8. Igy a II.r. alperessel
szemben a nem vagyoni kdrtérités irdanti keresetet elutasitd jogerds
itéleti rendelkezés jogszabdlysértd jellege ugyancsak nem
dllapithatd meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds 1itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdlyaban fenntartotta és a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kételezte az I.r. alperes jogi képviseletével
felmertilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjan a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a felperes kételes az adallamnak kiilén felhivdsra

megtériteni.

Budapest, 2009. oktdéber 28.

Dr. Vélgyesi Laszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldaddé birdéd, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk. biro
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