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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Arnyasi Katalin
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Herjeczki Jdnos ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitds 1irdnt a Békés
Megyei Birdsdg eldtt 9.P.20.077/2009. szdmon megindult és a Szegedi
Itélétdbla Pf.II.20.323/2009/3. szdmu jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra

megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg, részben helyt adva a felperes keresetének,

kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt a .. Hirlap 7. oldalédn, a
lap 2009. februdar 17-1 szamaban megjelent, ,O0ssztiz a .." cimd
cikkel azonos betiltipus alkalmazasdval, az alabbi helyreigazitdst
tegye kézzé: A 2007. februdr 17. napjan ,Ossztliz a .." cimd
irdsunkban valdtlanul hireszteltiik, hogy a .. Pénziigyi Zrt. uzsordt
nyujt, illetve a pénziigyi vallalkozds tevékenysége tdérvényes
uzsordnak mindsiil. Ezzel szemben a .. Pénziligyi Zrt., mint pénziigyi

vdllalkozdas a hagyomanyos banki gyakorlattdl eltérden, gyorsan
nyujt alacsony &sszeqgl, fedezet nélkiili hiteleket az ligyfelek
jovedelme alapijan, a jogszabdlyoknak megfeleld engedélyek



birtokdban, és jogszabdly nem maximalizdlja, hogy az lzletszerden
folytatott pénzkdélcsdnzési tevékenység vonatkozdsdban mi a kamat,
és az egyéb elszamolhatd dijak maximuma. Nem felel meg a valdosdgnak
az a hiresztelés sem, hogy a felperes megtéveszti ligyfeleit, és
azok szamdra ne lenne vildgos, hogy nemcsak a tdékedsszeget, hanem
kamatot és egyéb dijat 1is meg kell fizetniiik, tovabbd, hogy a
felperesnek kdrosultjai vannak és a felperes hitelezési gyakorlata
kétmillié embert érint hdtrdnyosan. Ezzel szemben a felperes
ligyfeleivel koOtétt kblcsdénszerzddésel Aatldthatdan tartalmazzdk a
felvett Osszeget, a fizetendd dijakat, és ezek egylittes 6sszegét és
a felperesi lizletkdétdknek munkakdéri leirdsuk alapjan kdételességiik
az ligyfeleket tdjékoztatni a kélcsbnszerzddés feltételeivel
kapcsolatban. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet részben megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. A felperest az alperes javdra 60.000 forint
egylittes elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte,
egyben ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 45.000 forint kereseti
és fellebbezési illetéket a felperes kdbteles az d4dllamnak kiildn
felhivdsra megfizetni.

A megdllapithatdé tényalldas szerint az un. ,Anti.. Akcidcsoport”
2009. februdr 16-an tilintetést szervezett a felperes budapesti
székhdza elé, amelyrdl az alperes a .. Hirlap 2009. februdr 17-1
szdmdnak 7. oldaldn ,0ssztdz a .." cimi, ,Tiintetés A cég ezentul az
eladdsodds veszélyeire 1is figyelmeztet" alcimmel megjelent cikkben
tudositott. A sajtokézlemény tényszerilen Iismertette, hogy a
felperes budapesti székhdza eldtt tilintetdk jelentek meg, akik a
felperes pénzkdlcsénzési gyakorlatdt kifogdsoltdk. Allitotta a
kézlemény, hogy a résztvevdk szerint a felperes uzsordt nyujt a
kélcsénvevdéknek,; 2001. és 2006. J&sze kéz8tt nem adott nyugtat
adésainak az dtvett torlesztdrészlet utdn, ezzel pedig tobb
szazmillidrd forintos addcsaldast kovetett el. Kbézblte, hogy a
tiintetést szervezd emiatt tSbb hatodsagnal vizsgdlatot
kezdeményezett. Ismertette, hogy a tiintetdk szerint a cég
megtéveszti az ligyfeleit 1is. Kézdlte, hogy a tiintetésen megjelent

szocialista orszdggyudlési képviseld ,térvényes uzsoranak"
titulalta a felperes tevékenységét azzal, hogy a felperes
hitelezési gyakorlata kétmillié embert érint hdtrdanyosan. A
tudésitdstdl kiilén szedett részben a cikk ,Ujsdgirdk hada vaddszott
a megjelent alig tucatnyi karosultra" fdécimmel, ,Sok hihd semmiért"
alcimmel elemezte a tiintetést, megdllapitva, hogy az alig szdz
megjelent személy tdbbsége ujsdgird, riporter és operatdr volt,
igy a sajto képviseldi gyakorlatilag ,vadasztak" a megjelent
kdrosultakra. Kézdélte az 57 éves .. nyilatkozatdt, aki 4dllitotta,
hogy a munkdja elvesztése és fizetésképtelenné vdaldsa utdn a
felperes nevében ,tébb testes uUriember jelent meg a lakdsaban, hogy
a nemfizetés miatt elvinnék az ott taldlhatd miszaki cikkeket, pl.
a tévét és a hifi tornyot. Erre azonban nem keriilt sor. Kézdlte



tovabbd a 45  éves .., 6nmagdt szintén kdrosultnak tartéo,
nyilatkozatdt, aki 4llitotta: nem tudott arrdl, hogy az d4dltala
felvett 370.000 utdn kamatot, illetve egyéb dijakat is kell majd
fizetnie. Ha errdl tudott volna, nem vett volna fel k&lcsdént. A
sajtokézlemény kézdélte a felperes valasznyilatkozatat is, amelyben
., a felperes kommunikdcids igazgatdja kijelentette ,kategorikusan
visszautasitjuk az 6sszes adécsaldssal kapcsolatos vadat".
Elmondta, hogy a cég a tovabbiakban még nagyobb figyelmet fordit az
ligyfelek tajékoztatdsdra, amelynek érdekében egy 12. pontbol allo,
az eladodsodds kockdzataival kapcsolatos tdjékoztatd dokumentumot 1is
O0sszedllitottak, amelyet ismertetni fognak a hiteligényldvel és a
jovében kiilén részletezik a szolgdltatdsuk egyes dijelemeit.

Az elsé foku itélet alldspontja szerint az alperes a Ptk. 79. § (1)
bekezdés alapjdn kételes a felperes személyére vonatkozo valdtlan
tényallitasok, illetve a tényeket  hamis szinben  feltiintetd
nyilatkozatok miatt sajto-helyreigazitds kézzétételére.

A jogerds itélet ezzel szemben megdallapitotta, hogy a sajtorol
szoldo 1986. évi II. tv. (St.) 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés
és a Ptk. 79. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsdg PK. 12. szamu 4alldsfoglaldsdban foglaltakra is, az alperes
terhére sajto-helyreigazitdst megalapozo magatartdst megdllapitani
nem lehetett. A sajtokézleménynek az uzsordra, a felperes ligyfeleit
megtévesztd és megkdrositd magatartdsdra vonatkozé 4dllitdsdra a
jogerds itélet 4alldspontja az volt: az uzsora azt jelenti, hogy
adott személy a vele szerz8dd mdadsik fél hatrdnyos helyzetét
kihaszndlva, ardnytalanul magas eldényt két ki szolgdltatdsaiért.
Az, hogy adott esetben mi mindsiil hdatrdnyos helyzetnek vagy
feltidinden ardnytalan eldnynek, szubjektiv megitélés kérdése,

kévetkezésképpen vélemény. Ugyancsak értékitéletet kifejezd
jelentéstartalommal bir eqy tevékenyséqg megtévesztd vagy
megkarosito jellegilinek mindsitése is, azaz ez is

véleménynyilvadnitdsnak tekinthetd. Az uzsora, a megtévesztés, a
megkdrositds kifejezések ugyanakkor  burkolt tényallitdst is
tartalmaznak. A perbeli esetben azt, hogy a felperes az dltala
kotott szerzddésekben a szolgdltatdsaiért kirivdéan magas
ellenszolgdltatdst k&t ki, tovabbd, hogy a szerzddd8 partnerei
szdmdra a szerzddési feltételek nem teljesen Aatlathatdak és nem
egyértelmiek. A felperesnek lehetdsége volt, hogy a kifogdsolt
sajtokézlemény e ténytartalmara nyilatkozzon, azt helyesbitse,
illetve cafolja. A felperes azonban e kifogdasolt ténytartalmat
lényegében nem vitatta. A tényt, hogy az altala kotott
hitelszerzddésekben meghatdrozott teljes hiteldij mutatd (THM) tébb
mint 400 %, szemben az altalaban 30 %-os banki gyakorlattal, maga
is elismerte. EbbdSl kévetkezden az az 4allitds, hogy az adosnak az
dtvett pénzdsszeghez képest szamottevden magasabb Jsszeget kell
visszafizetnie, a valdsdgnak megfelelt. Ez a sajtéo-helyreigazitdst
kizdrta. Ettd81l filiggetleniil is az alperes lehetdvé tette a felperes



szamara, hogy az elhangzottakra reagdljon. A felperes a
megtévesztés, megkdrositds vadjdra reagdlt 1is, amelyet az alperes
kbzolt. Azaltal, hogy az alperes e burkolt tényallitdsok
tekintetében a felperes vdalasznyllatkozatdt egyidejileg kézdlte,
eleget tett a valdsdghi tajékoztatdsra irdnyuld kételezettségének,
amely a sajté-helyreigazitast ugyancsak kizdrta.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek megfeleld itélet meghozataldt.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet az d4dltala kifogdsoltakat
tévesen mindsitette véleménynek, ugyanis az alperes burkoltan a
felperes pénziigyl tevékenységérdl tényeket allitott. Annak kézlése,
hogy a felperes a hitelezési gyakorlata sordn uzsords modjdra jar
el, tényallitds, illetve hiresztelés, az, hogy valaki nem tudta, a
hitele utdn kamatot, 1illetve dijakat 1is kell majd fizetnie. A
felperes a tlintetésen nem vett részt, 1igy nem a tiintetésen
elhangzottakra reagalt, hanem a sajtotajékoztaton feltett
kérdésekre. Ezért jogszabdlysértd az itéletnek az a megdllapitdsa,
amely szerint a felperes az egyes kifogdsolt nyilatkozatokra nem
reagalt. Mindez a bizonyitds anyaga alapjdn egyértelmien
megdllapithato, ezért iratellenes a jogerds 1itéletnek az a
megdllapitdsa, hogy az uzsordval, megtévesztéssel, megkdrositassal
kapcsolatos kijelentéseket nem cafoltdk. Mindettdl fliggetleniil az
ujsdgiro kérdésére, egyértelmien kéz81ték a sajtotdajékoztatdn:
kizdrt, hogy valaki ne legyen tisztdban a hitel utdn fizetendd
dijak pontos mértékével. Ezt iratokkal tdmasztottdk ala. A 400 $-ot
meghaladdé THM-re vonatkozé itéleti megdllapitds ellentétes a
bizonyitékokkal, a 12 pontbol 4116 ismertetdvel kapcsolatos
okfejtés (amely a kézdbltekre vald reagaldsként Jjelent meg) mas
O0sszefliggésben lett ismertetve. A 400 $%-os és mds bankok
gyvakorlatdban alkalmazott 30 $%-os THM egybevetése, a teljes
hiteldij mutaté fogalmanak félrevezetd ismertetése is arra utal,
hogy az uzsora kifejezés objektiven 1igaz. A sajtotajékoztatdn
ismertették, hogy a 2-300 %$-os THM nem azt jelenti, hogy kétszer,
hdromszor akkora &sszeget kell visszafizetni, mint amit felvettek,
és 1smertették a THM mértékével kapcsolatos objektiv feltételeket
is, azt, hogy miért keriilhet sor esetenként nagyobb mértékd THM
megédllapitdsdra. A felperes kélcsbénzési gyakorlata mds bankok
gyvakorlatdval nem vethetd egybe, 1igy az a tényeket hamis szinben
tiinteti fel. A 12 pontos 1ismertetdvel pedig nem a tlintetésen
elhangzottakra reagaltak.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a ténydlldst helyesen d4allapitotta meg és
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes sajto-



helyreigazitds koézzétételére 1irdnyuld keresetét, mert annak a
jogszabdlyi feltételei hianyoztak.

A Ptk. 79. § (1) bekezdés szerint a sajtdoval szemben érvényesithetd
sajto-helyreigazitdsi igény alapja kizdrdlag a valdtlan ténykdozlés
vagy  hiresztelés, illetve a valé tény hamis szinben valod
feltilintetése lehet.

A felperes altal az alperes sajtokézleményében kifogdsolt
nyilatkozatok kéziil kizdrdlag az mindsiil ténykézlésnek, hogy a
felperes 2001. és 2006. kbz6tt nem adott az ligyfeleknek nyugtat és
ezaltal adocsalast kovetett el. Ebben a tekintetben a jogerds
itélet helyesen utasitotta el a felperes keresetét, mert az alperes
a cikkel egylitt a felperesnek e ténykdzlést hatdrozottan cdfold,
egyértelmi nyilatkozatdt is kézzétette. A birdi gyakorlat szerint,
amennyiben a sajtdéban kézzétett ténydllitdsra az érintett nyomban
vdlaszolhat és vdlaszolt is, ugy - amint arra a jogerds itélet 1is
helyesen hivatkozott - a sajtéo eleget tett a sajtorol szolo 1986.
évi II. tv. (St.) 2. és 3. $S-aiban foglalt kételezettségének. Az
ilyen, az érintett altal nyomban megcafolt ténykdzlés tehat sajto-
helyreigazitdsi igényt nem alapoz meqg, mert ezaltal a
helyreigazitds ténylegesen megtdrténik.

A felperes d4dltal kifogdasolt egyéb kitételek ugyanakkor nem
mindsithetdk kozvetlen tényallitdsnak. A felperes pénziigy1
tevékenysége kézismert, és a felperes dltal sem vitatott tény, hogy
a gyors lejdratu, alacsonyabb OJsszegi, lakdson szolgdltatott és
beszedett kélcséndk utdn esetenként t6bb szdz szdzalékos teljes
hiteldijmutatodoval nyujtja szolgdltatdsdt. Ezek a tilintetdk 4dltal
kifogdasolt wvald tények. A tilintetés résztvevdi e tevékenységre

vonatkozdan  fejtették ki - nem kétségesen elmarasztald -
értékitéletiiket, véleményiliket. Egyértelmien ilyennek mindsiil a
tények alapjan a felperes pénzkdlcsénzési tevékenységének

uzsoraként, illetve tdérvényes uzsoraként valdé mindsitése, illetve
az, hogy a tevékenységével a felperes megtéveszti és megkdrositja
ligyfeleit. Ugyancsak kéztudomdst tény, hogy a felperes széles
kbrben fejti ki a kifogdsolt pénziigyi tevékenységét, amely igen sok
embert érint. Nem mindsithetd ezért valdtlan tényallitasnak az,
hogy a nyilatkozdk szerint ,kétmillio" embert érint hdtrdnyosan a
felperes tevékenysége. Nem a konkrétan megjelblt szdm valdsdga e
kbézlés tényleges tartalma, mert az csak a felperes tevékenységének
nagysdgrendjét jeldli meg.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a felperes dltal kifogdsolt kitételek
a vald és részben koéztudomasu tényekre alapitott
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, amelyek - ténydllitds hidnyaban
- a Ptk. 79. § alapjdn, figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag PK. 12.
sz. allasfoglalds III. pontjaban  foglaltakra 1is, a sajto-
helyreigazitds irdnti igény érvényesitését kizartdk.



Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kotelezte a felperest az alperes jogi
képviseletével felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltség
megtéritésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés
alapjan a felperes koteles az allamnak kiilén felhivasra

megtériteni.

Budapest, 2009. december 9.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



