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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csomds Tamas ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szkaliczki Zsolt ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen személyhez fiiz8dé jog megsértésének
megdllapitdasa és jdrulékai irdnt a Békés Megyel Birdsdg eldtt
5.P.20.259/2008.szamon indult és a Szegedi Itélétabla
Pf.I1I1.20.182/2009/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
12.000 (tizenkettdezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget,
valamint az 4dllamnak - kilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperes keresetét, amelyben
személyhez fiiz6d6 joga megsértésének megdllapitdsdt, az alperes
tovdabbi jogsértéstdl valo eltiltdsdt, valamint elégtételaddsra és
500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kbtelezését
kérte. A felperest kételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 forint masodfoku perkéltséget, az Aallamnak pedig
kiilén felhivdsra 36.000 forint mdsodfoku eljarasi illetéket.

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
1994-t41 2006-ig Oroshédza polgdrmestere volt. 2002. ota
orszaggyulési képviseld, az MSZP frakcid tagja. Az alperes az MDF
tagja, 2008. ota a helyi szervezet elndke.



..—én az alperes a .. elnevezésd hirdetési uUjsdgban egy egész
oldalas hirdetést jelentetett meg, amely eqgy fényképen a felperest

és ..-et dbrdzolja, amint kezet fognak egymdssal. A hirdetés
szbvege a kévetkezd volt: "Ténkretették a falvakat, vdrosokat,
kérhdzakat, 1iskoldkat és a csaldadokat. Tonkretették az egész

orszagot!", ,Vigydzat! Még mindig hazudnak!".

A felperes keresetében eldadott jogi alldaspontja szerint az alperes
a hirdetésben foglaltakkal megsértette a Ptk. 78. $§S-aban védett
johirnevét a személyét érintd valdtlan és sértd tényallitdsokkal.

A Jjogerds itélet ezzel szemben kifejtette, hogy a hirdetésben
megjelentek dltaldnos jellegd, konkrétumokat nélkiilézds
megfogalmazast tartalmaznak, amelyek az alperes értékitéletét
fejezik ki  Magyarorszdag kedvezdtlen  helyzetérdl, és ezt a
kormdnynak valamint az &6t tdmogatd politikai erdknek tulajdonitijak.
A hirdetés szdvege nem a felperest személy szerint teszi feleldssé
a helyzet kialakuldsdaért. A felperes kézszerepldként kételes
eltidrni, hogy politikai ellenfelei személyét, tevékenységét
kedvezdtlen szinben feltiintetd kritikat fogalmaznak meg. A jogerds
itélet bdar tulzdénak 1itélte a hirdetés kifejezésmdédjdt, azt nem
tartotta indokolatlanul  bantdnak, sértdének, lealazdnak. Ezen
tulmenden pedig megallapitotta, hogy az nem nélkiiléz minden
ténybeli alapot, mivel vannak olyanok, akikre nézve a kormany
intézkedéseli hdtranyosak.

A Jjogerds itélet ellen - Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal - a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és joéhirneve megsértésének

megdllapitdsdat, az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdasat,
valamint elégtételaddsra kételezését kérte. Nem vagyoni kdrtérités
irdnti igényét nem tartotta fenn. Alldspontja szerint a hirdetésben
megjelentek ténydllitdst tartalmaztak, amelyek valdtlanok és egyben
sértéek a személyére nézve. Tévesnek tartotta a jogerds itélet
érvelését, miszerint csupdn véleménynyilvdanitds tértént az alperes
részérdél. Hivatkozott arra, hogy valdtlan és hdtrdnyos megitélés
kivdltdsdra alkalmas tényallitds esetén a kdbzszerepld ugyanolyan
feltételekkel jogosult személyiséqgi jogvédelemre, mint az
atlagemberek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valdé fenntartdsat kérte, annak helyes indokai alapjéan.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.§8 (2) bekezdésének megfelelden a

jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem kereteli kézdtt birdlta
feliil.



A Ptk.78.5 (1) bekezdése alapjan a személyhez fiizddd jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdése értelmében a
joéhirnév sérelmét jelenti kiilénbsen a mas személyére vonatkozd, azt
sértd valdtlan tény allitdsa, hiresztelése vagy a vald tény hamis
szinben vald feltlintetése. EbbdSl kévetkezden a johirnév sérelmének
megdllapitdsdra 4dltaldban a valdtlan és a kézfelfogds alapjdn az
érintett hatrdnyos megitélését kivaltd, tehdt sértd tény 4llitdsa,
hiresztelése, hamis szinben valé feltiintetése alkalmas.

A perbeli jogvita elbirdldsanal ligydéntd kérdés az, hogy a felperes
dltal sérelmezett koézlés tartalmaz-e red vonatkozd ténydllitdst.
Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a per targydat
képezd alperesi hirdetés nem konkrét magatartdsra, megtértént
eseményre utalt, hanem 4dltaldnossdgban mindsitette a hatalmat
gyakorlé személyek tevékenységét. EbbSl jogszabdlysértés nélkiil
vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felperes d4dltal kifogasolt
sz6veg nem tényadllitds, hanem politikai véleménynyilvanitds. A
peres felek pdartpolitikusként a  helyi illetve az o0rszdgos
kézéletben aktivan résztvevd kbzszerepldk. A politikai koézéleti
szerepldknek szamolniuk kell azzal, hogy tevékenységiiket kritikaval
illetik, amelynek helytalldsdgdt a birdsdg nem vizsgdalhatija.

A megjelentek kifejezésmodjukban sem voltak indokolatlanul bantdak,
sértdéek, lealacsonyitdak, igy a véleménynyilvdanitds  jogsértd
jellege sem adllapithato meg.

Mindezeknek megfeleléen a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet, a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn, hatalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdételezte a pervesztes felperest
az alperes jogl képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésének megfelelden meghatdrozott
felitilvizsgalati eljdrdsi ko6ltség megfizetésére. A le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) d., pontja, az 50. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.$ (2)
bekezdése alapjan kételes az Aallamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadod birdé, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Csdéke Andrea sk. bird
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