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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. 0l1lé Gydérgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Petd Zsolt iligyvéd altal képviselt
I.r., valamint a II.r. alperesek ellen személyhez fiizdds jog
megsértésének megdllapitdasa és jarulékal irdant a Csongrdd Megyei
Birdsdg eldtt 2.P.22.716/2008. szdmon meginditott és a Szegedi
Itéldétdbla Pf.II.20.402/2009/3. szdmui jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 10. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdéltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -

36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligyben relevdns ténydllds szerint a felperes a .. Megyei Jogu
Varos Kézgyllésének 13/1996. (XII.28.) szamu rendelete alapjdn
1996-tol mikdédteti .. a parkoldasi rendszert. A .. cimd napilap ,

" elnevezésld rovataban 2008. szeptember 10-én egy olvasdi levelet
tett ké6zzé, amelyet az I. és II.r. alperes 1irt a parkoldsi
rendszerrdl.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperesek a levélben kézdéltekkel megsértették a johirnevét. Kérte
az alperesek tovdbbi jogsértéstdl eltiltasdt és elégtétel addsra
kételezését. A  jogsértés miatt 300.000 forint nem vagyoni



kartérités egyetemleges megfizetésében 1s kérte marasztalni az
alpereseket.

Az elsdéfokui birdsdag itéletével részben helyt adott a felperes
keresetének és megallapitotta, hogy az I-II.r. alperes megsértette
a felperes johirnévhez vald jogat, amikor a .. cimd napilap 2008.
szeptember 10-i1 szdmdnak , .. " cimd rovatdban azt a valdtlan tényt
dllitotta, hogy

- ..-en a legdrdgabb a parkolds az orszdgban, kivéve a
Varkeriiletet,

- a parkoldsi pdtdijban viszont .. az orszdagos abszolut elsd,
tulszdrnyalva még ..-et 1is;

- a szegedi parkoldsi rendszer igazoltan a leghaszndalhatatlanabb,
viszont dijai, bilintetési tételei a legmagasabbak.

Kbtelezte az alpereseket, hogy az 1itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését sajat kéltségen, 8 napon beliil jelentessék meg a
cimd napilapban. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
alpereseket kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak 10.500 forint illetéket. A fennmaraddé 10.500 forint
illeték dllam javdra térténd megfizetésére a felperest kételezte. A
képviselettel jaro kdltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek
maguk viselik.

Az elsdéfoku birdsdg megdallapitotta, hogy a perbeli levélben
kifogdasolt kézlések tartalma a felperesre is vonatkoztathatd, ezért
kereshetdségi joga fenndll. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrads
alapjan megdllapitotta, hogy a levélnek a parkoldsi dijak és a
potdijak mértékére vonatkozd kbzlése nem felel meg a valdsdagnak, az
alperesek valdtlan tények alapjdn fejtették ki azt a véleményt,
hogy ez a parkoldsi rendszer a leghasznalhatatlanabb. Kifejtette,
hogy a 1levélben ko&6z61t ténydllitdsok, illetve vélemény azt a
latszatot keltik, hogy a felperes egy rossz, haszndlhatatlan és
drdga parkoldsi rendszert mikédtet, amelynél nem 4&ll ardnyban a
szolgdltatds minbsége a fizetendd dijjal.

Az elséfoku birdsdag elutasitotta a felperes nem vagyoni kartéritési
igényét, mivel nem tudta igazolni azt, hogy a jogsértésen tulmenden
személyét olyan hdtrdany érte, amelynek  csékkentéséhez  vagy
kikiliszébb1léséhez nem vagyoni kdrtérités megitélése indokolt.

A perkéltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatdrozott.

Az alperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Melldzte az alperesek
elséfokui eljdrdsi 1illeték fizetésére kdtelezését és a felperes
altal fizetenddé  eljarasi illeték 6sszegét 21.000 forintra
felemelte. Melldbzte a felek perksltség viselésére vonatkozo elsd
foku itéleti rendelkezést és kételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meqg az alpereseknek, mint egyetemleges



jogosultaknak, 100.000 forint elsé- és mdsodfoku perkéltséget,
tovdbbd a Magyar Allamnak 24.000 forint fellebbezési eljdrdsi
illetéket.

A jogerds itélet az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldast
kiegészitette a sérelmezett cikk utolsé két mondatdval. A felperesi
perbeli legitimdcid kérdésében osztotta az elséfokud birdsag
dllaspontjdt, kifejtve, hogy a felperest a perben megilleti a
kereshetdségi jog. A jogerds itélet szerint az olvasoi levél a
sajtoban jelent meg, ezért annak vizsgdlata a Legfelsébb Birdsdg
PK. 12.szdmu allasfoglaldasa értelmében, a maga egészében szlikséges;
az egymdssal &sszetartozd részeket Ssszefiiggésiikben kell értékelni.
Ennek megfelelden megadllapitotta, hogy a levél a parkolds ..-en
alkalmazott  modjat, rendszerét, illetve az errdl hatdarozd
déntéshozdokat tette birdalat tdrgydvd, akik a képviseldtestiilet
tagjai. A levél bevezetdjében és annak végkicsengéseként a rendelet
alkotdasdaban résztvevd képviseldket kritizdlja, a felperes személye
dttételesen sem keriil megemlitésre. Igy annak tartalma a felperes
személyhez filizd8dS jogdt nem sértheti. Kifejtette: az nem alapozza
meg a felperes johirnevének sérelmét, hogy a parkoldsi rendszert
haszndlo személyek attételesen kévetkeztethetnek a felperesre, mint
a birdlt rendszer lizemeltetdjére. A levél még kritikdt sem fogalmaz
meg a felperes személyérdl. Megallapitotta, hogy a parkoldsi
rendszer hasznalhatatlansagarol 5z0616 kbzlés az alperesek
véleményét tartalmazza, amely  nem tekinthetd  indokolatlanul
bdntdnak, sértdének, igy személyiségvédelmet nem alapoz meg. A
parkoldasi, illetve a potdijak mértékérdl kbzo1ltek ugyan
tényallitdsnak mindsiilnek, azonban a becsatolt adatok alapjdn azok
tébb szempontu, tébb modszerrel térténd vizsgdlata 1is lehetséges.
Az alperesi Aatlagolds 1is helyes szamitdson alapszik, amely a
kifogdsolt két tényallitds valdsdgtartalmat igazolja, igy
valétlannak nem mindsithetd. A jogerds itélet azt 1is kifejtette,
hogy a felperes kézszerepldnek tekintends és ekként a mikédésével
kapcsolatos véleménynyilvanitdsokat is tdgabb hatdrok kézt kdteles
tdrni, ugyanis a vdrosbhan a tevékenységével monopolhelyzetben levd
gazdasdagi tdarsasagrol van szdé, amely a témegkdzlekedésben és a
parkoldsi rendszer mikédtetésében jatszott szerepével a VvAaros
lakdinak tobbségére hatdst gyakorol. E tevékenysége miatt pedig
sziikségszerden kiilénbézd sajtdéorgdanumokban is megnyilvanul.

Az elsé és masodfoki perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
itélet helybenhagydsat kérte, arra hivatkozdssal, hogy a jogerds
itélet tévesen alkalmazta a Ptk. 78. § (2) bekezdését. Alldspontija
szerint az alperesi kézlemény nem értékitéletet, hanem
tényallitdsokat tartalmaz, mivel azok valdsdgtartalma a parkoldsi
dijkimutatdas alapjdan  bizonyithato. Azt is megdllapithatdnak



tartotta, hogy az alperesek hamis szinben tiintették fel a felperesi
szolgdltatds dAdrszinvonaldt a parkoldsi és a  biintetd dijak
tekintetében. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy az alperesek a felperesi parkoldsi rendszert
differencidlds nélkiil mindsitették a legdragabbnak, dijait és
biintetési tételeit pedig a legmagasabbnak. Alldspontja szerint a
tényallitdsok azért tekinthetdk félrevezetdnek, mert az alperesek
nem azt 4dllitottak, hogy a ..-1 parkoldsi dij a ..-1 kiemelt zdna
utdan csak a I-es zdénadban a legmagasabb, mig a tdbbi zdndra ez nem
érvényes. Az alperesek d4dltal becsatolt parkoldsi dijtabldazat
cdfolja az alperesi tényallitdsok valdsdgtartalmat. A felperes
szerint annak kijelentése, hogy a ..-1 parkoldsi rendszer igazoltan
a leghaszndlhatatlanabb, tullépi a szabad véleménynyilvanitds
hatdrait. A ké6zlés arra utal, hogy a felperesi szolgdltatds
haszndlati értékének elégtelen voltdat egyéb objektiv kériilmények 1is
aldtamasztjak. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperesi levél
a jogerds itélet megallapitdsaval szemben nem csupdn

képviseldire vonatkoztathatd, mivel az mind a parkoldsi rendszer

lizemeltetdire, mind a rendszer O6tletgazddira tartalmazott
allitdasokat. A parkoldsi rendszer valamennyili feltétele kézismerten
a felperes mikddési kérébe tartozik, igy érintettsége

megdllapithaté, a cikk név szerint 1is megemliti a felperes
parkolasi lizletdagdt (..).

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgdalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan. A
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgalatli kérelem keretei kézétt birdlta feliil.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez
flizdds jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2)
bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megdllapitdsdra az
olyan valdétlan, a személy hdtrdnyos megitélését kivalto kézlés
alkalmas, amely valamely  tényt  hatdarozottan vagy burkoltan
tartalmaz.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filiz4ddd jogokat -
a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen
lehet érvényesiteni. A személyhez fiiz8dd jog jellegzetessége a jog
személyessége, a jogosult személyétdl vald elvdlaszthatatlansdg.
Ebbél kévetkezden a jogvédelem arra a személyre korldtozodik,
akinek a sérelme egyértelmien megdllapithato.



A Legfelsdébb Birdsdg sajto-helyreigazitdsi eljardasra irdanyadd, de a
személyhez filizddd jogl perekben 1is kévetkezetesen alkalmazandd PK
13. szamu alldsfoglalds szerint az léphet fel igényérvényesitéssel,
akinek személyére a sérelmezett kézlemény - nevének megjeldlésével
vagy egyéb mdédon - utal, vagy akinek személye a sajtdokdézlemény
tartalmabol felismerhetd.

Mindezeknek megfelelden az igényt érvényesitd részérdl személyes,
kbézvetlen érintettségre van sziikség. Ha a sérelmezett kézlemény az
adott személyre egyedileg semmilyen modon nem utal, ra
vonatkoztathato kézlést nem tartalmaz, abban az esetben nem valdsul
meg az igénnyel fellépd személy kbzvetlen érintettsége.

Onmagédban a személyes érintettség érzete nem elegendd @ az
igényérvényesités megalapozottsagahoz. Ahhoz annak az
elengedhetetlen feltételnek is teljestiilnie kell, hogy az
érintettség mdsban is tudatosuljon és az kifejezésre keriiljdn.

A perbeli esetben a felperes keresetében azokat a kbzléseket
sérelmezte, amelyek szerint a varos rendelkezik a legdragdabb
parkoldsi metddussal, a szegedli parkoldsi rendszer esetében a
legmagasabbak a blintetési tételek, a parkoldsi rendszer pedig a
leghaszndlhatatlanabb.

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy kereshetdségi jogat
megalapozza az a tény, hogy & lizemelteti a parkoldsi rendszert.
Megdllapithaté volt, hogy .. megyei Jogu Varos Koézgyllése 56/2007.
(XIT.20.) szamu hatdrozatdval rendelkezett a ..-en mikédtetett
fizetd parkoldsi rendszerrdl, beleértve annak haszndlati mdédjat,
Oovezeteit, dijazdasdt és a potdijak kiszabdsanak feltételeit. A
felperes csupan az O&énkormanyzat d4dltal szabdlyozott parkoldasi
rendszert mikédteti, azonban annak lizemeltetési feltételeit nem &
hatdarozza meg. Ebbdl okszerden kdévetkezik, hogy az olvasdi levél
parkoldsi dijakkal, potdijazdssal és a rendszer haszndlhatdsdgaval
kapcsolatos kézlései nem az lizemeltetd felperesre, hanem a
déntéshozd O6nkormdnyzatra illetve a képviseldtestiiletre
vonatkoznak. Ezért a felperes kereshetdségi jog hidnyaban nem
léphet fel a sajtokézleményben megjelentek miatt. Erre tekintettel
a felperes keresete érdemben nem volt vizsgalhatod.

Ezen indokok alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $(3) bekezdése
szerint hatdlyadban fenntartotta a jogerds itéletet.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S§-a szerint kételezte a pervesztes felperest az alperesek
feliilvizsgdalati eljarasi kéltsége, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. dprilis 7.



Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadod birdé, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. birdé, Dr. Kiss Maria sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
Vné tisztviseld



