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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Jeney Andrea
pdrtfogo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Ldszlofi
Gabriella iligyvéd dltal képviselt I. r. és a személyesen eljart II.
r. alperesek ellen személyhez flizdéds jog megsértésének
megdllapitdsa és jdrulékal 1irdnt a Csongrdad Megyei Birdsdg eldtt
2.P.20.948/2008. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.II.20.656/2009/2. szdmi jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 28. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rétt felililvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket és a pdrtfogo
ligyvéd dijat az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperest
jogerds kézigazgatdsi hatdrozat kdételezte a Szegeden 1évd csaladi
hazahoz épitett kamra és kazdnhdz lebontdsdra. A felperes
ismerdséhez, .. Ujsdgirdhoz fordult, mert nem tartotta jogszerilinek
a kézigazgatdsi hatdrozatot. Az Ujsdagird a felperestdl beszerezte
az lUgyben keletkezett iratokat és megkereste a felperest az
ingatlanon egy fotdssal, aki az ingatlanrdl és a felperesrdl 1is
fényképeket készitett.

A .. cimd napilap 2006. junius 16-1 szdmaban cikk jelent meg ,

", , .. " cimmel, amelyben az ujsagirdo beszamolt a felperes d4dltal
folytatott épitkezésrdél, a felperest név szerint 1s megnevezve. Az
irds szerint a hatdsagi eljdras azt d4llapitotta meg, hogy ,a
megengedettnél nagyobb teriiletet épitett be'", a felperest a hatdsdg
felszolitotta az épitési engedély modositdsdra, illetve, hogy



kérjen fennmaraddsi engedélyt. Mivel erre nem reagalt, a
felperessel szemben birsdgot szabtak ki, ezt azonban nem fizette
meg. Az eljdras eredményeként jogerds hatdsdgi hatdrozat kdételezte
a felperest a ,szabdlytalanul épitett" hdzrész lebontdsdra azzal,
hogy amennyiben ennek nem tesz eleget julius 3-d4ig, a hatdsdg
kényszerbontdst foganatosit. A «cikk szerint a felperes ,késdn
ugyan, de végre ligyvédhez fordult". Majd az Ujsdgiré megszdlaltatta
a felperes akkori jogi képviseldjét, aki ugy nyilatkozott, hogy
segiteni szeretne a felperesnek, aki ,nem hasznalta ki a jogi
lehetdségeit!. Végiil pedig azt ké6zli a cikk, hogy az iigyvéd
beadvdnyt készitett, amelyben arra hivatkozott, hogy a felperes
érvényes épitési engedéllyel rendelkezett, annak kiaddsakor nem
volt hatdlyban a beépithetdséget korldtozdé rendelkezés. Az irds
szerint a hatdsagi bontds kéltségét a felperes képtelen kifizetni a
nyugdijabol, azt ,adoként hajtjdak be, eldrverezhetik a hazat is". A
cikk mellett az Ujsdgird kdézzétette az OSnkormanyzat épitési
iroddajanak osztalyvezetdje nyilatkozatdt ,szdzszor 1s meggondolijdak"
cimmel.

A felperes kereseti kérelmében képmashoz és johirnévhez fiizddd
személyiségi joga megsértésének megdllapitasat, tovabba az
alperesek 250.000 forint nem vagyonli kartérités egyetemleges
megfizetésére kételezését kérte. Eldadta, hogy sem az Uujsagird, sem
a rovatvezetd altal irt cikket nem mutattdk be részére a megjelenés
eldtt, annak II.r. alperes 4dltal térténd 4dtirdsdhoz nem szerezték

be hozzajdruldsdt. Az irds a felperes szerint valotlan
tényallitdsokat tartalmaz, a ,néni'" kifejezés haszndlatdt pedig
sértének tartotta. Sérelmezte, hogy a fotd készitéséhez és

megjelentetéséhez sem jarult hozza, kifejezetten kikétdtte, hogy a
fotén «c¢sak a hatdrozat szerepelhet. Eldaddsa szerint nevének
feltilintetése 1is kifejezetten tiltdsa ellenére Jjelent meg az
irdsban.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.
Alldspontjuk szerint a cikk valdtlan ténydllitdst nem tartalmaz, a
foté elkészitéséhez és a cikk megjelentetéséhez a felperes
hozzajdrult.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és
kételezte a felperest, hogy az I.r. alperes javadra fizessen meg 15
napon beliil 30.000 forint perkéltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes személyes kéltségmentessége folytan a le nem rott
illetéket az allam viseli. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjdn arra a kdOvetkeztetésre jutott, hogy a cikk valdtlan
ténydllitdst nem tartalmaz. A cikk megirdsdat maga a felperes
kezdeményezte, csak késdbb megbanta annak megjelenését. Ezért a
hozzdjdruldsdt megadottnak kell tekinteni. Lényegtelen tévedésnek
mindésitette, hogy a megengedetthez képest mennyivel nagyobb vagy
kisebb teriiletet épitett be a felperes, 1illetve, hogy a doéntés



meghozataldt megeldzden kimeritette-e az J6sszes jogl lehetdséget
vagy sem. Ezek nem adnak alapot a jogsértés megdllapitdsdra, mert
nem befolydsoljak a felperes megitélését. Mivel a felperes
kezdeményezte a cikk megirdsdt, igy valdszinltlennek tartotta, hogy
nevének kiirdsahoz nem jdrult hozzd. Azt a kériilményt, hogy ,néni"
megnevezéssel illette a cikk, nem taldlta alkalmasnak a jogsértés
megallapitdsdra, mert a felperes képviseldjének nyilatkozatdban
szerepel, 1illetve objektive a kiilvildg szdmdra nem jelenik meg
sértd kitételként. Bizonyitottnak fogadta el, hogy a II.r. alperes
a cikk lényeges tartalmdt nem valtoztatta meg, csupdn lerdviditette
azt. A felperes engedélyét annak megjelentetéséhez nem kellett
beszereznie. A fotods az ujsdgiroval egyltt jart a cikk
megjelenésével Osszefliggésben a felperesnél, tdbb fényképfelvételt
készitett rodla, amely ellen nem tiltakozott, ez pedig arra utal,
hogy hozzdjdrult a fényképek készitéséhez és megjelentetéséhez.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
helybenhagyta az elsdfoku birdsdag itéletét, és kdtelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek
20.000 forint masodfoku perkdéltséget.

A jogerds itélet kiemelte, hogy a sajtdérdél szolo 1986. évi II.
térvény (St.) 11. § (1) bekezdésének d) pontja nem filz szankcidot az
ujsagirot terheld, a nyilatkozat bemutatdsara vonatkozd
kbtelezettség megszegéséhez, ennek elmaradasa Snmagdban
személyiségli jogsértést nem valosit meg.

A masodfoku birdsdag osztotta az elsdfoku birdsdg 4dllaspontijat,
miszerint a fényképfelvételek készitéséhez vald hozzdjadruldst a
felperes rautald magatartdssal megadta. Megdllapitotta, hogy tdobb
felvételen a felperes a kamerdba nézve mutatja fel a sérelmesnek
tartott hatdsdagi hatdrozatot. EbbdSl kdévetkezden a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
megtiltotta olyan felvétel készitését, amely 6t magat is dbrdzolja.
Ezt azonban a tantuvallomdsokkal ellentétben nem tudta bizonyitani.
A felvétel felhaszndldsat 1is alaptalanul sérelmezte a felperes,
ugyanis a fotds a felperest a cikk megjelentetésével d&sszefiiggésben
kereste fel, ennek sordn rola felvételeket készitett, igy
nyilvanvaldva tette a felperes szamara, hogy a megjelentetés
céljabol késziilnek a felvételek. A felperes tehdat tudott a
felhaszndldsrél, 1igy a felvétel készitésére vonatkozo rdutald
magatartdssal megadott engedély kiterjedt a nyilvanossagra
hozatalra is. Ezért a képmdshoz filizd8dd személyiségli jog megsértését
sem lehetett megdllapitani.

A felperes nem 1igazolta, hogy kérte, nevét ne tilntessék fel a
cikkben. Ezen 4llitdsdanak ellentmond az a cél, amely a felperest
ligyének a nyilvdnossdg elé tdrdsdra inditotta. A jogi képviseletét
ellato iligyvéd vallomasa szerint a felperes a cikk megjelentetésével
idét akart nyerni a kényszerbontds elkeriilése érdekében. Ez pedig
csak ugy valdsulhatott meg, ha a kbézigazgatdsi szerv a cikkben



szerepld adatokbol, igy a felperes nevének feltilintetése alapjan
felismerhette, hogy a konkrét iigy kit érint.

Nem valdsitott meg az irds johirnév sértést sem, mivel a hatdsdg
eljdrdsdarol és az alkalmazott jogkévetkezményekrdl szamolt be, ez
pedig nem tekinthetd valdtlannak. Az 1irds egyéb sérelmezett
kbzlései olyan, az 1irds egészéhez képest I1lényegtelen, k&zOmbds
részletek, pontatlansdgok, amelyek a cikk egészének tartalmdt nem
befolyasoljak. A ,néni" megjeldblés haszndlata szubjektiv kézlés,
amely a megnevezést haszndlo és a megnevezett életkordnak
fiiggvénye. Véleménynyilvanitdsként értékelendd és az d4dltaldnos
tarsadalmi megitélés szerint sértd tartalmat nem hordoz.

A fellebbezési eljdrdsban felmeriilt kéltségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - az elsé foku itéletre is kiterjedden - annak
hatdlyon kiviil helyezését, és uj, a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint az iligyben eljdrt
birdsdgok megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint az St. 11. § (1) bekezdés b) és d) pontjat, tovabba a Ptk.
78. § (2), a 80. § (1) és (2) bekezdését és a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi teherrel kapcsolatos tdérvényi rendelkezéseket.
A felperes d4dlldspontja szerint a perbeli cikk wvaldtlan tényeket
tartalmaz, az ingatlan beépitése és az dltala tantusitott magatartas
értékelése vonatkozdasaban. A cikkbdl valdtlanul az tidnik ki, hogy
az épitési hatdsdg jogszerilen rendelt el bontdst, valdjdban a
felperes érvényes épitési engedéllyel rendelkezett. Az olvaso
azonban azt szirheti le az 1irdasbdél, hogy a felperes jogsértést
kévetett el, ezzel a felperest hamis szinben tinteti fel.
Sérelmezte, hogy az I.r. alperes sem az eredeti, sem a
megréviditett cikket nem mutatta be részére, ezzel megsértette az
St. 11. § (1) bekezdés d) pontjdt. Kifejtette, hogy az eredeti
cikkhez képest a valtoztatds lényeges vagy lényegtelen mindsitése
kizdrélag mindkét cikk ismeretében lehetséges, azonban az eredeti
cikket sem allt modjdban megtekinteni a felperesnek. Kifogadsolta,
hogy az eljart birdsdagok az alpereseket nem kdtelezték annak
igazolasdra, hogy a megréviditett cikk tartalmdban lényegesen nem
valtozott, holott a bizonyitdsi teher ebben a kbrben az alpereseken
lett volna.

Amennyiben a cikk tényfeltdrd szandékkal késziilt, az eljaro
ujsdgironak a kellé gondossdg tanusitdsa mellett a szerepldk
személyiségl jogal tiszteletben tartdsdval kellett volna eljdrnia
és az anonimizdlasrol gondoskodni kellett volna. Ennek
elmulasztdsaval az I.r. alperes megsértette a felperes Ptk. 81. §
(1) bekezdésében foglalt magdntitokhoz filizddS személyiségi jogat.



A felperes sem a cikk, sem a kép megjelenéséhez nem adta
beleegyezését, 1igy képmdshoz filizddS személyiségli joga 1s sérilt.
Vitatta, hogy rdutaldé magatartdssal adott volna beleegyezést a
megjelentetéshez. Onmagdban az, hogy engedélyt adott a papir
lefényképezésére, nem Jjelenti azt, hogy ez a személyére 1is
vonatkozott. Arra 1is kitért, hogy a fénykép elkészitéséhez adott
engedély nem jelenti a felhaszndlds engedélyezését 1is. Tévesnek
tartotta a jogerds itélet alldspontjat, ugyanis az I.r. alperest
terhelte a bizonyitds kdbtelezettsége abban a koérben, hogy az
engedélyt a felperes megadta. Mivel a cikk megjelenésének idejérdl
a felperesnek nem volt tudomdsa, 1igy nyilvdnvaldan nem 1is
tiltakozhatott a megjelenés ellen. Sérelmezte azt 1is, hogy az
eljdrt birdsdgok kritika nélkiil elfogadtdak az alperesi érdekkdrbe
tartozd tanuk nyilatkozatait, holott td&81iik elfogulatlan vallomds
nem volt varhatd.

A ,néni" kifejezést pedig az adott kériilmények kozott
indokolatlanul sértd, lealacsonyitd, bdntd véleménynyilvdnitasnak
tartotta, amely sérti a személyét.

Hivatkozott arra, hogy a cikk megjelenését kévetden tdrsadalmi
megitélése negativan valtozott.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds anyaganak Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével 4dllapitotta
meg, hogy az alperesek nem sértették meg a felperes személyhez
flizdéds jogat.

A Ptk. 75.5$-a értelmében a személyhez fiizéddd jogokat mindenki
kbteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 76.8-a szerint a személyhez fdzd8dS jog sérelmét jelenti -
egyebek mellett - a becsiilet megsértése.

A Ptk. 78.5 (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiizdds jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések szerint becsililet megsértésének megallapitdsdra a
személyiség valds tdrsadalmi értékének meg nem feleld, birald
vélemény ad alapot, amely indokolatlanul bdntd, megaldzd. Johirnév
sértést pedig a valdtlan és sértd ténydllitds vagy a vald tények
hamis szinben tdrténd feltiintetése valdsit megqg.

Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a perbeli cikk a
befejezett kbzigazgatdsi ligyet tényszerien ismertette,
targyilagosan tuddsitott az annak sordan térténtekrdl. Ezt a
felperes képviseletét kordbban ellatd és az Ujsdgirdnak az
eseményekrdl nyilatkozo ligyvéd 1is megerdsitette tanuvallomdsdban.
Tehdt az irds valdtlan, egyben sértd tartalmat nem hordoz, és hamis



szinben sem tilintette fel a felperest, ezért az alperesek az abban
kbzoltekkel a felperes johirnevét nem sértették meg.

A ,néni" kifejezés haszndlata nem tekinthetd kifejezésmodjdban
indokolatlanul banté, megaldzad kijelentésnek, ezért
személyiségvédelemre nem ad alapot.

Onmagdban az, hogy a cikket megjelenés eldtt nem mutattdk be a
felperesnek, nem jelent személyhez fiiz8ddS jogi sérelmet, az csupdn
az St. 11.§ (1) bekezdés d) pontjaban a tajékoztatdsi tevékenység
kérében az Ujsdgird szamara meghatdrozott kételezettség. A
személyiségl jogsértés szempontjabol csupan a lapban ténylegesen
megjelent cikk tartalma bir jelentdséggel. Ezért sziikségtelen volt
az Ujsagiré altal eredetileg megirt cikk beszerzése.

A felperes maga tdrta az Ujsdagird és rajta keresztiil a nyilvdnossdg
elé az ingatlandaval kapcsolatos Ugyet azzal a szandékkal, hogy a
kényszerbontds elrendelésével szemben 1ddt nyerjen. Ez pedig csak
akkor lehetett volna eredményes, ha a cikkben a jogi esetet, az
gy beazonosithatdésdga érdekében a felperes nevével egyltt
ismerteti a sajtd. EbbdSl kévetkezden az alperesek nem sértették meg
a Ptk. 81. $-dban biztositott, magantitokhoz filzddds személyiségil
jogot sem.

A Ptk. 80.5 (1) bekezdése értelmében a személyhez filz4dd jogok
megsértését  jelenti a mds képmdsaval vagy hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A (2) bekezdés szerint képmds vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz - a nyilvadnos kdzszereplés kivételével - az érintett
személy hozzdjdruldsa sziikséges.

Mindezek alapjdn az dbrdzolt személy hozzdjdruldsa sziikséges mind a
fényképek elkészitéséhez, mind a képmds nyilvdnossdgra hozataldhoz,
ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn az
alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy engedélyt adott a

fénykép elkészitésére és megjelentetésére. Ugyanakkor a
hozzdjdrulds megaddsdnak nincs alaki feltétele, az kifejezhetd
rautalé magatartassal 1is. Ilyen, rdutald magatartdssal adott

hozzajdruldsnak kell tekinteni, ha valaki annak ismeretében engedi
meg a fénykép elkészitését, hogy az milyen célbdél térténik. A
hallgatdlagos hozzajarulast tehat akkor lehet megallapitani, ha az
abrdzolt személy tudomdssal birt arrdl, hogy fényképezik. Ilyen
esetben a felvétel készitésének kdOriilményeit és az dbrdzolds modjat
figyelembevéve kell megallapitani, hogy az érintett személy
hozzdjdrult-e a fotd készitéséhez és megjelentetéséhez.

Tényként dllapithatd meg, hogy a felperes az ujsdgban megjelent
foton a  fényképezdgépbe nézve mutatja fel a @ kézigazgatdsi
hatdrozatot. Az dabrdzolds mdédjabol és abbdl, hogy tébb fotd 1is
késziilt, egyértelmi: a felperes tudott a fényképek készitésérdl és
azok céljarol. Azzal a magatartdsdval, hogy az 4abrdazolt mddon
hagyta magat lefényképezni, megdllapithatdé a rdutald magatartdssal



megadott beleegyezése. Egy uUjsagird részére adott nyilatkozattal
egyidejileg a fotdériporter 4altal készitett fotdkkal kapcsolatban
értelemszerd, hogy azok elkészitéséhez valo hozzdjarulds magdban
foglalja a cikk melletti megjelenéshez vald hozzdjaruldst is. Ezért
a felperes alappal nem sérelmezheti, hogy fényképe az I. r. alperes
altal kiadott lapban a cikk mellett megjelent.

Mindezen indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.78.8 (1) bekezdése, a Pp.87.8 (2) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan a feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket és a partfogdé iligyvéd dijat az 4allam viseli. Az
alpereseknek feliilvizsgdlati eljdardsi kéltsége nem merilt fel, igy
arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. szeptember 22.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné Dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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