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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tibori Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Menyhért Attila iigyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen személyhez fiiz8dé jog megsértésének
megdllapitdasa és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa 1irdnt a Békés
Megyei Birésdg eldtt 5.P.20.217/2009. szdm alatt megindult és a
Szegedi Itéldtabla Pf.II1.20.269/2010/4. szami jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koltséget,
valamint téritsen meg az allamnak -felhivdsra - 90.000
(Kilencvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint az alperes
alapitvanyt egyéb személyek mellett a .. Egyhdz hozta létre. Az
alperes a tulajdondban 4ll6 ingatlanon szeretetotthont hozott
létre, melynek fenntartoi jogait 2004-ig az alperes, majd ezt
kévetéen a .. Egyhdz (a tovabbiakban: Egyhdz) gyakorolta. A
felperes 2002. oktober 1-jétdl a szeretetotthon intézményvezetdje
volt. Az Egyhdz legfdbb déntéshozé szerve, az Unidbizottsdg a 2006.
janudr 31-én meghozott XIV/346. szamui hatdrozatdval az otthon
lakoi, a felperes, 1illetve az alpereshez kétdds személyek kdzott
kialakult konfliktusok kivizsgaldsara, valamint az  intézmény
mikddtetése sordan felmerilt szabdlytalansdgok feltdrdsdra



feldllitotta - utdbb haszndlt elnevezéssel - a .. Szeretetotthon
Bizottsdgot (a tovabbiakban: Otthonbizottsdadg), egyidejileg a

szeretetotthon napi miikédésével, személyzeti problémdival
kapcsolatban az 1intézményvezetd felé tandcsaddi jogkdrrel is
felruhdzta. Az Otthonbizottsdg egyes tagjai, .. elndk, .. és

egyben az alperes kuratdériumdnak 1s tagjai voltak. .. az
Unidobizottsdghoz cimzett, 2006. marcius 26-1 keltd levelében - az
Unidbizottsdg XIV/346. szamu hatdrozatdra hivatkozadssal -
tdjékoztatta a testiiletet a vizsgdlat tapasztalatairdl, melyben a
felperes intézményvezetdi tevékenységére vonatkozd kritikai
észrevételeket is tett. .., mint a kuratdrium elndke és .., mint az

Otthonbizottsdg elnéke felperesnek irt, 2006. oktdober 3-1 keltd
levelilikben sérelmezték, hogy a felperes az otthonban politikai
O0sszejoveteleknek ad helyt, szembehelyezkedve az alapitvany

politikamentes célkitilizéseivel. Ugyanezen személyek az
Uniobizottsdghoz 1intézett - a kuratdorium és az Otthonbizottsdg
képviseldiként aldairt - 2006. oktdéber 27-1i keltd leveliikben a
felperes vezetdi magatartdsanak birdlata mellett - tobbek kbzott -

kbzolték azt 1is, hogy a felperes jogszeridtlen felmondassal
tavolitotta el a gazdasdgi ligyintézdt és egyéb szabdlytalansdgokra
hivtak fel a figyelmet. Az adventista gylilekezet 2007.
szeptembertdl, hat hénap iddétartamra a felperest ,fenyitékkel"
sujtotta, majd a felperes munkaviszonya 2007. november 12-tdl kdzdbs

megegyezéssel megszint. .. az egyhdz internetes forumdn ,Egy nagy
tapasztalat" cimmel 2009. junius 26-dn kézzétett irdsaban a
felperes intézményvezetdi tevékenységét és gazdalkoddsat

térvénytelennek mindsitette.

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes a fent
ismertetett levelekben és az Iinterneten megjelent kézleményben tett
sérté és valdtlan kézlésekkel megsértette a johirnévhez, a
becsiilethez és az egészséghez fiUiz8dS személyiségi jogdt. Kérte az
alperes elégtétel addsara és 1.500.000 forint nem vagyoni kdrdnak
megfizetésére kdtelezését. Kereseti 4dlldaspontja szerint az alperes
nevében és képviseletében eljardo személyek magatartdsdaért az
alperes tartozik feleldsséggel.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Védekezése szerint a
sérelmezett kijelentéseket az érintett személyek nem az &
képviseletében eljdrva tették, ezért feleldsség nem terheli.
Erdemben azzal érvelt, hogy a kijelentések egy része véleménynek
mindsil, mds része nem valdtlan vagy sértd.

Az elsd8foku birdsag itéletében megadllapitotta: az alperes a 2006.
oktéber 27-én kelt levelében annak valdtlan 4dllitdsdaval, hogy a

felperes jogszeridtlen felmondassal tdvolitotta el .. gazdasdagi
ligyintézdt, megsértette a felperes  johirnevét. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet rendelkezéd  részét a .. Egyhéaz

Uniobizottsdgdnak bocsdssa rendelkezésére és egyben fejezze ki a



felperessel szemben emiatti sajndlkozdsdat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 75.000 forint elséfokui perkéltséget,
valamint az allamnak felhivdasra 90.000 forint eljdrdsi illetéket.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 forint
masodfoku eljdrdasi kdltséget, valamint kiilén felhivdsra az allamnak
90.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku birésdg az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai koézdétt feliilbiralva megallapitotta, hogy a felperes
alperessel szemben érvényesitett igénye a passziv  perbeli
legitimdcio hidnya miatt alaptalan. Kifejtette, hogy az alperes
(alapitvdny) és a .. Egyhdz 6nallo, elkiiloniilt jogalanyok.
Természetes személy tagjaik, tisztségviseldik magatartdsdért akkor
kételesek helytallni, ha az adott magatartds tanusitdsdra sajat
tevékenyséqgiik keretében keriil sor. A Jjelen esetben az egyhdz
Unidbizottsdga altal létrehozott, az alperestdl fliggetlen
Otthonbizottsdg kapta azt a  feladatot, hogy tarja fel a
szeretetotthonban észlelt szabdlytalansdgokat, vizsgalja ki a
felmertilt konfliktusok okait, és annak eredményérdl szamoljon be
megbizdjdanak, az Unidbizottsdgnak. .. és dr. .. az
Otthonbizottsdgban betdltdétt tisztségilikben eljdrva, annak keretei
kézétt  fogalmaztdk meg a per tdrgydt képezd levelekben az
Otthonbizottsdg 4dltal, a szeretetotthonban végzett vizsgdlat
tapasztalatait. Miutdn az Otthonbizottsdg megbizdsdat nem az
alperestdl, hanem az egyhdz legfdébb szervétdl, az Uniobizottsdagtdl
kapta, a levélird magdnszemélyek és az alperes kozdétt kbzvetlen
kapcsolat attol fiiggetleniil nem all fenn, hogy a 2006. oktdober 3-dn
kelt levelet .., az alperes kuratoriumanak elndkeként irta ald. Nem
annak van ugyanis jelentdsége, hogy a levél aldirdja magdt milyen
mindségben jeldéli meg, 1illetve a levelekben k&z61t informdciok
birtokdba mely tisztségének elldtdsa soran jutott. A levél tartalma
szerint dllapithaté meg, hogy az  kinek tulajdonithato. A
vizsgalatot az Otthonbizottsag folytatta, a leveleket, amelyek a
szeretetotthon mikédésével, vezetésével kapcsolatos megjegyzéseket,
az otthonban folytatott vizsgdlattal Osszefliggd megallapitdasokat és
észrevételeket fogalmaztak meg, illetve az Iinterneten kézzétett, az

otthonban végzett bizottsagi vizsgdlat alapjan levont
kbévetkeztetéseket tartalmazo kbézleményt az Otthonbizottsdg tagjai
irtak ala. Miutan a sérelmezett levelek, illetve 1interneten

megjelent kdézlemény irdi nem az alperes képviseletében jartak el,
az esetleges jogsértésekért az alperes feleldsséggel nem tartozik.



A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése
és elsddlegesen a keresetének vald teljes helytadds, masodlagosan
az elséfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati 4dlldspontja
szerint a jogerds itélet a mérlegelés kbrébe vont adatokat
iratellenesen és okszeriltleniil értékelte, ezért tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kijelentéseket tevd személyek
magatartdsdért az alperes nem tartozik feleldsséggel. A levelek
iroi, akik az alapitvdnynak (alperesnek) 1is tisztségviseldi, az
alapitvanyi tevékenységiikén keresztiil jutottak az informaciok
birtokdba, és tevékenységének mindsitése 1is kizdrdlag az alperes
képviseldjeként lehetséges. Valamennyi perben sérelmezett levél az
alperes képviseletében késziilt, mint ahogy azt az eljdrt birdsdgok
a 2006. oktober 27-én kelt levél kapcsan 1is egyértelmien
megallapitottdk.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta felil.
A Jjogerds itéletnek a jogsértést megdallapito, valamint ezzel
O0sszefliggésben az alperest elégtétel addsdra kbtelezd rendelkezése
feliilvizsgalattal nem volt tadmadott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet - tartalmilag a Pp. 3. § (1) bekezdés alapjan -
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a keresetet az alperes
passziv perbeli legitimdcidéjdnak hidnya miatt. A sérelmezett
levelek, illetve Interneten megjelent irdsmi tartalmdnak vizsgdlata
alapjdn okszerilien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok irdi nem
az alperes feladatkérében eljdrva tették meg a felperes d4dltal
kifogasolt észrevételeiket. A per adatai alapjan egyértelmien
megallapithatdé, hogy az alperestdl elkiiléniilt Jjogalanyisdggal
rendelkezd8  Egyhdz a fenntartdsdban mikdédS — szeretetotthonban
észlelhetd szabdlytalansdagok és konfliktusok kivizsgdldsara hozta
létre - a legfdbb szerve d4dltal - az Otthonbizottsdgot. Az
Otthonbizottsdg, illetve annak tagjai ezért az Egyhdz, mint 6nallo
jogl személy tevékenységl koérében eljarva folytattak vizsgdlatot és
szdmoltak be annak tapasztalatairdl az Egyhdz legfdbb szervének a
kifogdsolt levelekben. Ezen nem valtoztat az a kériilmény, hogy a
levelek 1irdi az alperes alapitvdny kuratdriumdaban 1is elldttdk a
feladataikat, illetve e mindségiikben is juthattak informdcidhoz. A
téves feliilvizsgdalati d4dlldsponttal szemben pedig a mdsodfoku
birdésdg nem foglalt 4alldast abban a kérdésben, hogy a 2006. oktdber
27-1 keltd levél az alperes képviseletében késziilt-e. Az elsdbfoku
birdosdg - keresetnek részben helytado - itélete ellen ugyanis az
alperes nem élt fellebbezéssel. Ezért az elsdéfoku itélet alperest



marasztald rendelkezése jogerdre emelkedett (Pp. 228. § (4) bek.),
amellyel a felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag a
Pp. 253. § (3) bekezdésének megszoritdé rendelkezése miatt nem
foglalkozhatott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrasi koéltségének megfizetésére. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn
a pervesztes felperes kdteles az allamnak megtériteni.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldado bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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