Szegedi [télotabla
Bf.1.313/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2011. december 13. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2011. aprilis ho 12. napjan kihirdetett 2.B.367/2010/65. szamu
itéletéthelybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosadg a vadlottat életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt - mint
tObbsz0Ords visszaesot - 3 év fegyhdzra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2009. szeptember 28. napjatol
2011. februar 1. napjaig elozetes fogvatartasban, valamint 2011. februar 1. napjatol az
els6 foku itélet kihirdetése napjaig héazi Orizetben toltott id6t akkeént, hogy 1 nap
fegyhazbiintetés 5 nap hazi drizetben toltott idonek felel meg.

A Csongrad Megyei Birdsag Gazdasdgi Hivatala altal Bjk.9/2010. szam alatt
bevételezett 1-5. és 12-15. tételszam alatt nyilvantartott bilinjelek lefoglalasat
megsziintette €s az 1-5. tételszdm alattiakat megsemmisiteni, a 12-15. tételszdm
alattiakat pedig az iratok mellékleteként kezelni rendelte.

Kotelezte a vadlottat a felmeriilt 131.441.- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélte ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést,
elsédlegesen jogos védelemre alapitottan felmentésért, madsodlagosan enyhitésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.255/2011/1/11. szamu atirataban az ligyész az
elsd fokt itélet helybenhagyéasat inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy a bevezetd
részben helyteleniil szerepel a hazi 6rizet kezd0 napja és megitélése szerint a jogi
indokolas is helyesbitésre szorul, mert az eredményben a vadlottnak nem a hanyag



gondatlansdga, hanem a tudatos gondatlansaga éallapithatd meg. Az éatiratban az
ligyesz bejelentette, hogy a fellebbezési nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A masodfoku eljarasban a védod fellebbezését irasban indokolta. E szerint az elséfoka
birdésag altal megallapitott tényallas abban, hogy a vadlott a lakas el6tti teriileten, a
kozte és 1. sz. tanu kozotti szovaltas sordn is eldvette a kést és azzal fenyegetdzott,
hogy leszur mindenkit, tovabbd az els6ként megallapitott szurassal kapcsolatban
hidnyos, ellentétes az iratok tartalmaval, illetdleg az els6fokl birosag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint az erre
vonatkozd ténymegallapitdsokat cafoljak a tantvallomasok, az orvosszakértd
véleménye €s az els6ként megallapitott szurasra vonatkozo részt az is, hogy a lakés
bejarati ajtaja €s a lift kozott a helyszini szemle sordn vérnyomokat nem rogzitettek.
Ugyanakkor e szurasnak, a megallapitott modon valo leadésat életszertitlennek is
tartotta.

Kifogasolta, hogy az elséfokl birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a vadlott azon
védekezesének, mely szerint volt nala egy liveg parfiim, amit elvettek tdle és kérésére
sem adtdk neki vissza. Mivel ez a sértett vonatkozasaban felveti vagyon elleni
blincselekmény megvaldsulasat az, hogy a tantik ugy nyilatkoztak errél nem tudnak, a
befolyasoldsukra utal, ¢és ez esetben vallomasuk bizonyitékként vald
felhasznalhatosaga megkérddjelezhetd.

Kifejtette, hogy az ellentmondé tanuvallomésokkal szemben a vadlott kdvetkezetesen
egybehangzd vallomast tett, mely alapjan vonatkozasdban a jogos védelmi helyzet
megallapithato.

Mindezeken talmenden eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az elséfoku
birdsag 1. sz. tanu ¢és 2. sz. tanu tanukat nem hallgatta ki személyesen, hanem a Be.
296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a nyomozati vallomasukat olvasta fel, holott
ennek feltételei nem dalltak fenn. Tovabba azt is, hogy a nyomozas soran, mint
meghatalmazott védd inditvanyozta a sértett tanukénti kihallgatasat azzal, hogy azon
jelen kivan lenni, de ennek ellenére a nyomozo6 hatésdg a tanu kihallgatdsarol nem
értesitette.

Mindezek mellett fenntartotta az elsddlegesen jogos védelemre alapitottan
felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezését. A fellebbezési
nyilvéanos iilésen az enyhitést akként inditvanyozta, hogy az itélétabla a Btk. 90. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés fele
részének végrehajtasat probaiddre fliggessze fel.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, az {iigyészi inditvanyt és
¢szrevételeket osztotta.

Bf.1.313/2011/5.



A védo eljarasi szabalyokat érint6 kifogasait alaptalannak talalta. 1. sz. tani és 2. sz.
tanu tantk nyomozati vallomasanak felolvasasara az akkor hatilyos Be. 296. § (1)
bekezdés a) pontjdnak azon rendelkezése alapjan keriilt sor, mely szerint a tanacs
elnoke a tantnak az eljards korabbi szakasziban tett vallomasat hivatalbol
felolvashatja, ha a tant a targyalason nem hallgathato ki. A jelenlegi bir6i gyakorlat e
korbe vonja azt az esetet is, amikor a tantl ismeretlen helyre tavozott. Természetesen
az ezt megalapozo koriilményt megfelelden, a személyi adat-és lakcimnyilvantarto
hivatal megkeresésével, illetve korozés elrendelésével tisztazni kell. A vallomas
felolvasasa csak e kozlésre tamaszkodva lehetséges akkor, ha annak tartalma igazolja
a tanu ismeretlen helyre val6 tdvozasat.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy az elséfoki birdsdg a kérdéses koriilményt
megfelelden tisztazta. A két tantt tobb targyaldsra idézte, az idézéseket atvették, de
ennek ellenére nem jelentek meg. Tavolmaradasat minden esetben 1. sz. tanu
el0zetesen, 2. sz. tanu esetében pedig a testvére utdlag kimentette. A kimentés okait
az elsé foku birésag megvizsgalta €s nem talalta alaposnak, ezért az utobbi két
targyalasra a két tanu eldvezetését rendelte el, melyek eredménytelenek maradtak. A
megkeresett renddérkapitdnysdg arrol tdjékoztatta a birésdgot, hogy a megadott
lakcimeken nem tartdozkodnak, a szomszédok eldadasa szerint nem is laknak ott. Ezért
ezutan, az utolsé targyaldson a birosag rovid Gton lakcimkozlést rendelt el, de ennek
soran is csak a korabbi lakcimeket adtak meg. Ezt kdvetden, a fenti kozlések alapjan
keriilt sor arra, hogy a tandcs elndke a két tani nyomozas soran tett vallomasat
felolvasta, amiért eljarasi szabdlysértés nem tortént, és térvényesen keriilt sor ezen
vallomasok bizonyitékként valo felhasznalasara is.

A védo, a nyomozas soran 2009. szeptember 30. napjan inditvadnyozta azt, hogy
amennyiben a sértett kihallgathaté allapotban van, kéri tanukénti kihallgatasat,
melyen jelen kivan lenni. Ezt kdvetden a sértettet 2009. oktober 2. és 16. napjan
hallgattak ki tantiként, melyrdl a védoét nem értesitették (nyomozati iratok 369. ¢s 107-
118. oldalak). A Be. 184. § (2) bekezdése valoban lehetdvé teszi, hogy a védo jelen
lehet az altala inditvanyozott tantukihallgatason, melybdl nyilvanvaléan kovetkezik az
errdl valo értesitése. A jelenlegi ligyészi gyakorlat szerint viszont a védot az emlitett
tantkihallgatdson részvétel joga akkor illeti meg, ha a kihallgatni inditvanyozott
személy tanukénti kihallgatasdra a védelmi inditvdny benyujtasa eldtt, a nyomozd
hatésidg még nem intézkedett (LUE. 291.), mely intézkedésnek ténylegesnek kell
lennie (Biintetéeljaras Jog Kommentar a gyakorlat szdmara HVGORAC Kiado 2.
kiadas, I. kotet 7. potlas 560/79. oldal). A jelen esetben megallapithatd, a nyomozo
hatdosag mar a védelmi inditvany benyujtasa eldtt, 2009. szeptember 29. napjan
intézkedett a sértett tanukénti kihallgatasa fel6l, mégpedig ténylegesen akként, hogy
megkereste a sértettet ellatd korhazat arrdl valo tajékoztatds végett, hogy a sértett
kihallgathaté allapotban van-e (nyomozati iratok 19. oldal). Igy azaltal, hogy a védét



a sértett tanukénti kihallgatdsarol nem értesitették €s azon nem vett részt, eljarasi
szabalysértés szintén nem tortént.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az {igy ¢érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangzo adataira figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

Az els6 foku itélet 2. oldal 1. pontjaban irt, a Komloi Varosi Biroésag 2.Bk.31/2004/6.
szamu itélete - helyesen - 2004. julius 28. napjan emelkedett jogerdre.

Az adott testtdjékon és az adott bantalmazasi szitudcidban a sértetten érvényestilt
masik két szurasndl is, a ténylegesnél sulyosabb, ¢letveszélyes sériilés 1étrejottevel is
szamolni lehetett (nyomozati iratok 231. oldal utolsé bekezdése).

Az itéldtabla azt, hogy a vadlott milyen sériiléseket szenvedett, az elsd foku itélet 16.
oldal 2. bekezdésébdl a tényalldsba emeli.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetve helyesbitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A vadlott felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen
iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birdsdg a vadlott vallomasaval szemben
a tanuk vallomasat és az egyéb bizonyitékokat elfogadva azt allapitotta meg, a vadlott
nem volt jogos védelmi helyzetben.

A vadlott maga sem vitatta, hogy kés volt nala. Azon védekezése, mely szerint a
sértett a sériiléseit az 0 védekezése soran szerezte, illetve, hogy 6 azért szorult késsel
valo védekezésre, mert tobben bantalmaztdk, rugdostak, megddlt, hiszen az
orvosszakértdi vélemény egyértelmii adatokat tartalmazott arra, hogy mindkettdjiik
sériilései milyen jelleglick voltak. E szerint a sértett sulyos sériiléseivel szemben a
vadlott sériilései felszinesek voltak, melyek nem utaltak kitartd és erdteljes
bantalmazasra. Kétségtelen, hogy végiil az orvosszakértd nem tartotta kizarhatonak,
hogy a sértett mindharom sériilése dulakodas kozben is keletkezhetett, viszont ezt
cafolja - a védd hivatkozasaval szemben - azon objektiv koriilmény, hogy a elséfoku
birdsag altal az elsé szuras leadasaként megallapitott helyen, a lakésajto eldtt is nagy
mennyiségll, cseppenéses, verre
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gyanus szennyezOdést taldltak (nyomozati iratok 37. oldal 5. bekezdése, az 56.
oldalan 1év6 als6 és 57. oldalan 1évo felsd fényképfelvétel).



A vadlott vallomasa szerint a kés az oldaltaskéjara volt akasztva becsukott allapotban.
Az itélotabla allaspontja szerint az 4ltala vallott bantalmazas, illetve a sértett altali
leszoritott allapota kdzben kétséges, hogy innen eld tudta venni, illetve hasznalhato
allapotba hozni.

Mindezen koriilmények a vadlott védekezését cafoljak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, részletesen szamot
adott arr6l, hogy a cselekmény kapcsan milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg
milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlott bilindsségére. Okfejtése logikus és
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosdg feladata.
Megalapozott tényallds esetén a masodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd
értékeléseére nem keriilhet sor, igy a tényallast timado ¢és a bizonyitékok meérlegelése
ellen irdnyul¢ fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fentiekbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozott. A védd altal felhozottak - melyek egyébként
hatalyon kiviil helyezési okok [Be. 351. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontja] - nem
allnak fenn.

A megalapozott tényallasbol az elséfoktl birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Abban viszont tévesen foglalt allast, hogy az eredményben a vadlott hanyag
gondatlansaga allapithaté meg. Az iranyadé tényallds szerint a vadlott a 1épcsoéhazbol
a lakasba visszaindul6 és a neki hattal 4ll6 3. sz. tanut a jobb kezében tartott késsel
alulr6l induldé oldalmozdulattal meg akarta szarni. A sértett - aki szintén a
Iépcs6héazban, a kozelben tartdzkodott - észlelte a vadlott cselekményét €s é€lettarsat,
3. sz. tanut védve a szaras iranyaba 1épett, ezért a vadlott késével a sértett hasanak bal
oldalat szarta meg. Ebbdl kiindulva az allapithaté meg, hogy a vadlott annak ellenére,
hogy eredetileg 3. sz. tantit akarta megszarni, tisztaban volt azzal, hogy helyette a
sértettet szirja meg. Tehat, a sértettet nem csak véletleniil taldlta el, vagyis, nem
céltévesztésrdl (aberratio iuctus) van szo.

Kétségtelen, hogy a kés pengehosszisaga csak 5 cm volt, de a vadlott kdozepes- nagy
erdvel szart életfontossagn testtajekokra és az elsd szuras a sértett hasfala valamennyi
rétegén athatolva a hasiireget i1s megnyitotta. Ilyen elkovetési koriilmények mellet
eldre latnia kellett, hogy a sértettnek akar €letveszélyes sériilései is keletkezhetnek, de
konnyelmlien bizott azok elmaradasaban. Ezért, az itélotabla allaspontja szerint az
eredményben a tudatos gondatlansaga allapithatdé meg.



Az elséfoku birosdg a biindsségi koriilményeket tulnyoméd részt helyesen vette
szamba ¢és értekelte. Az it€lotabla ezek korét csupan annyiban egésziti ki, tovabbi
sulyosité koriilmeény, hogy a vadlott el6zd biintetése kiallasatol az Ujabb
blincselekmény elkovetéseig rovid 1d9 telt el.

A tObbszords visszaesd vadlottal szemben kiszabhato szabadsagvesztés mértéke 2-12
év. A figyelembe vehetd blindsségi koriilmények mellett az elséfoku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds aranyos, enyhitésre, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztésére az itélétabla nem latott
lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birosag a vadlott eldzetes letartoztatasat 2011. februar 1. napjan sziintette
meg €s ugyanezen a napon rendelte el a hazi drizetét. Ily modon helyesen kertilt
beszamitasra 2011. februar 1. napja az eldzetes letartoztatasba €s a hazi drizetben
toltott 1dObe is. Az elsd foku itélet fejrészében viszont tévesen szerepel, hogy hazi
drizetben 2011. februar 2. napjatol volt, mert az is - helyesen - 2011. februar 1. napja.

Szeged, 2011. december 13.

Dr. Hegedis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.313/2011/5 szam® végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.367/2010/65. szamu itélete a jelen veégzés folytan a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2011. december 13.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



