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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga a dr. Németh H. Gabor
ligyvéd (dltal képviselt felperesnek a dr. Kérmendi Csaba Tamds
ligyvéd altal képviselt alperes ellen védjegybitorlds
megtérténtének megdllapitdsa és Jjogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdag eldtt 3.P.25.622/2006. szdmon meginditott
és a Févarosi Itéld8tdbla 2.Pf.21.009/2010/8. szémi jogerds rész- és
kbzbensd itéletével befejezett perében az alperes dltal 56. sorszam
alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan meghozta a
kévetkezd

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds rész- és kdzbensd itéletet
részitéletnek tekinti és azt hatalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes koteles kiilén felhivdsra az 4llamnak
megfizetni.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A 2004. szeptember 27-1 elsdébbségt 185.373 lajstromszamu
,Mesterkurzus. .. Ahol a tudomdany, a vallas és a midvészet
taldlkozik" szovédjegy jogosultja a felperes. A védjegy oltalma a
Nizzai Megdllapodds szerinti 16. osztdlyba tartozd termékekre
egyebek mellett kényvekre, folydiratokra, a 35. osztdlyba sorolt
tevékenységekre, valamint a 41. osztdlyba tartozé oktatdsra és
egyéb tevékenységre terjed ki.



Az alperes a javdra regisztraltatott ,mesterkurzus.com" domain név
alatt elérthetd honlapjan kindlja eladdsra egyebek mellett olyan
szerzdk kiadvdnyait 1is, amelyek cimlapjan a ,MESTERKURZUS" sz0
szerepel. Ezen tulmenden az alperes ugyanilyen megjeldlés alatt, a
kiilénbbz8 szerzd8i  jogi védelem alatt 4116 mivek szerzdinek
kbzremikodésével ismeretterjesztd eldaddasokat is szervez.

A felperes ligyvezetdje volt .. nevd személy, tovabba .., aki egyben
az alperes Kft. tdébbségi tulajdonosa is, aldairdsdaval 2005. junius
24-én keriilt irdsba foglaldsra egy ,Megdallapodas'" elnevezésu

szerzddés, amelyben az aldiréd személyek a felperes és az alperes
nevében megallapitottdk, hogy a felperes rendelkezik kizdrdlagosan

a Mesterkurzus fantdzianevd rendezvénysorozattal, az ahhoz
kapcsolodo kényv kiadasaval kapcsolatos joggal, tovabba a
Mesterkurzus dbrds szovédjeggyel. A Megdllapoddsban a felperes az
alperesre Atruhdzta a 2005. szeptemberi és novemberi kurzus

szervezési jogdt, azok bevételét, valamint a kurzusok lezdardsakor
megjelend kényvek kiaddi jogat, valamint az ezt kévetden kiadott
kényvek bevételét és a Mesterkurzus dbras szovédjegy jovdébeni
hasznalatdnak kizdrdlagos jogdt. Az alperes vallalta a kurzusok
megtartdsdval felmeriild kbéltségeket, illetve a felperes
rendelkezésére  bocsajtotta az dltala kifejlesztett szoftver
hasznalati jogdt. A felek ugy nyilatkoztak, hogy a szolgaltatdsukat
egyenértékinek tekintik. A felperes kinyilvdanitotta, hogy a 2005.
szeptember és novemberi védjegy haszndlataval jdrd tevékenyséqg utdan
semmilyen 1gényt nem tamaszt az alperessel szemben. Ugyanigy az
alperes kijelentette, hogy a szoftver haszndlatdra vonatkozdan a
jovében semmiféle igényilik nincsen. A ,Megdllapodas"-t dr.
ligyvezetd a felperes képviseletében, .. ligyvezetd pedig az alperes
képviseletében irta ala. A Megallapodds alapjdn atruhdzott érték az
1.000.000 forintot meghaladta. A felperes tdrsasdgi szerzddése
ilyen szerzddés tekintetében taggyilési joévahagydst kivdan meg,
azonban a felperes taggyllése a szerzddés megkdtéséhez eldbzetes
vagy utdlagos jovahagyasdt nem adta.

A fenti ténydallds alapjdn a felperes keresetében annak
megallapitdsdt kérte, hogy az alperes a Mesterkurzus megjeldlés
hasznalataval, valamint a www.mesterkurzus.com domain név
haszndalatdval védjegybitorldst kévet el. Kérte az alperes

kbtelezését a védjegybitorlds abbahagydsdra és eltiltdsdt a tovabbi
jogsértéstdl. Kérte az alperes kotelezését adatszolgdltatdsra és

megfeleld elégtétel adasdara. Ezen tulmenden 1.000.000 forint
megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest. A fentieken tulmenden
a felperes - Kkiterjesztett keresetében - elsddlegesen annak

megdllapitdsat kérte, hogy a felek kézdtt a 2005. junius 24-én kelt
,Megallapodas" alapjdn szerzddés nem joétt 1étre a Ptk. 215. § (1)
bekezdése szerint a taggyilés jovdahagyasanak hidnyaban.
Masodlagosan annak megdllapitdsdt kérte, hogy az esetleg létrejott



szerzddés jogszabdlyba litkézik, illetve azt a jogszabaly
megkeriilésével koOtotték, ezért semmis.

Az alperes vitatva a kereset jogalapjat, a kereset teljes
elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a szerzddéses érték az
1.000.000 forintot nem érte el, igy taggyillési jovdhagydsra nem
volt sziikség. Ettdl fiiggetleniil vitatta azt, hogy a szerzddés nem
jott 1létre, vagy érvénytelen lenne, 4allitva, hogy a gazdasagi
tdrsasdagokrol szdélo 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 39. §-a szerint a
felperest képviseld iligyvezetd képviseleti  jogdnak korlatozdsa
harmadik személyekkel szemben, 1igy az alperessel szemben 1s
hatdlytalan. Miutdn 4dllitotta, hogy a szerzddéssel a védjegy
haszndlati jogdt megszerezte, engedély nélkiili haszndlat hidnydban
kérte a védjegybitorlds miatt eldterjesztett kereset elutasitdsat
is.

A fenti ténydlldas alapjdn az elsdéfoku birdsdg rész- és kbzbensd
itéletet hozott. Ebben megdllapitotta, hogy a felek 2005. junius
24-én kelt megallapoddsa nem jott létre. Megallapitotta tovabba: az

alperes azzal, hogy 2005. szeptember 18-tdl rendezvényeinek
elnevezésében, nyomtatott kiadvdnyaiban (kdényveiben), valamint ezek
hirdetéseiben a ,MESTERKURZUS" megjelélést, tovdbba a

,www.mesterkurzus.com"”" domain nevet haszndlja, bitorolja a felperes
185.373 lajstromszamu védjegyét. Ezért az alperest kdételezte a
védjegybitorlds abbahagydsdra, eltiltva az alperest a tovabbi
jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 nap alatt egyrészt a jogsértést
megdllapito itéleti rendelkezést tegye kézzé a Magyar Nemzet cimd
napilapban, mdsrészt szerzddés és szamlamdsolatokkal szolgdltasson
adatot a felperesnek a  bitorldssal érintett Aaruk, illetve
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazdsaban, illetve
teljesitésben résztvevdkrdl, valamint az ilyen druk terjesztésére
kialakitott lizleti kapcsolatokrdl. Az elsdfoku birdsag alldspontja
szerint a Gt. 150. § (2) bekezdés m) pontja alapjdn a taggyllés
kizdrdlagos hatdskérébe tartoznak egyebek mellett azok az iligyek,
amelyeket a tarsasdagli szerzddés odautal. A felperes tdrsasdgi
szerzd8désének 25. pontja szerint a taggyllés hatdskdére kiterjed az
olyan szerzddések megkdétésére is, amelyek ligyleti értéke az
1.000.000 forintot meghaladja. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok,
kiilénésen a felek tdérvényes képviseldjének kordbban tett és a
szerzd8dés értékét 8.000.000 forintban meghatdrozo eldaddsa alapjan
megallapitotta, hogy a szerzddés értéke elérte a tdrsasdgi
szerz8désben meghatdrozott értékhatdrt, ezért a taggyillésnek a
szerzd8dést jova kellett volna hagynia. Utalva a Gt. 39. § (1)
bekezdésére, megallapitotta, hogy a Ptk. 215. § (1) bekezdése
szerint a taggyilés  jovahagydsdnak  hidnydban a szerzddést
létrejéttnek tekinteni nem lehetett. Az alperesnek a Gt. 39. § (1)
bekezdésére vald hivatkozdsat nem fogadta el, mert a tényallds
szerint az alperes képviseletében eljard személy egyben a felperes,
képviseletre 1is jogosult tagja volt, tehdt az alperesnek ismernie



kellett a felperes tdrsasdgi szerzddésének 25. pontjat. Ebbdl
kévetkezden az alperes nem tekinthetd olyan harmadik személynek,
akivel szemben dr. Bodrogl Péter ligyvezetd képviseleti jogdnak a
taggyilés altali korlatozdsa nem hatalyos.

Miutdn a létre nem jott védjegyhaszndlati szerzddéssel az alperes a
védjegy haszndlatdra jogosultsdgot nem szerzett, az alperes terhére
a védjegyek és foldrajzi Adrujelzdk oltalmdarol szolo 1997. évi XI.
tv. (vt.) 12. § (2) bekezdése, (3) bekezdés b), c), e) pontja,
valamint 27. § (1) bekezdés a), b), c) és d) pontja alapjan
megallapitotta a védjegybitorlds elkévetését és alkalmazta az egyéb
objektiv szankcidkat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg rész- és
kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta,
mig kézbensd itéletét megvaltoztatta és a 2005. junius 24-én kelt
szerz&dés 1étre nem jOttére vonatkozd megdllapitdsi keresetet
elutasitotta. A jogerds hatdrozat szerint a szerzd8dés l1létre nem
joéttének megallapitdsdra irdanyulo, a Pp. 123. $-4n alapuld
megallapitdsi kereset inditdsdnak nem volt helye, mert annak
elbirdldsa, hogy az alperes szerzddéssel jogot szerzett-e a védjegy
haszndalatdra, a védjegybitorlds 1iranti kereset jogalapjat képezd
ténykérdés és nem olyan, amelyre vonatkozdan Kkiilén megdllapitdsi
kereset inditdsdnak helye lenne. Ettdl fiiggetleniil a jogerds itélet
indokoldsa, miutdn e kérdés eldéntése a védjegybitorlds jogi
eldéfeltételének  szamit, megallapitotta, hogy a peres felek
viszonydban a felperes taggyllése nem mindsiil harmadik személynek,
ezért a Ptk. 215. $§-a nem alkalmazhatdé. Nem d4dllapithato meg a
szerzd&dés szinlelt jellege sem, tehdt a Gt. 150. § (2) bekezdés 7)
pontjanak megkeriilésére iranyuld megallapodds sem. Nem osztotta azt
a jogi 4dllaspontot sem, hogy a Gt. 150. § (2) bekezdés n) pontijdba
litkézne a szerzddés.

Ugyanakkor a felperes nyilatkozatabdl azt egyértelmien
megallapitotta, hogy a felperes részérdl a ,Megallapodas''-ban
régzitett szerzd8dési szdndék nem allt fenn, s mivel a szerzddést a
felperes részérdl aldiréd iligyvezetdnek a szerzddés  taggyllés
hozzdjdruldsa nélkiili szerzddés megkdbtésére jogosultsdga nem 4all
fenn, a szerzddés ,a felperesi tdrsasdg akarat-nyilatkozatdnak
hidnyaban a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan nem 7joétt létre". A
jogerds rész- és kézbensd itélet tehat tényalldsként d4dllapitotta
meg az lgyletkdéts fél szerzddési akaratdanak hidnydban azt a tényt,
hogy a felek kézdtt a védjegy haszndlatdra vonatkozd szerz8dés nem
jott létre, amelybdl kovetkezik, hogy az alperes védjegyhaszndlatdt
a Vt. 27. s (1) bekezdése alapjdn jogosulatlannak kellett
tekinteni. A mdasodfoki eljdrdsban az alperes vitatta, hogy a domain
név a nevére lett regisztrdlva. E védekezéssel kapcsolatban a
masodfoku birdsdg ramutatott, hogy az elsdfoku eljarasban a
kereseti tényallitdst az alperes nem vitatta, ezért e ténnyel



szemben tett eldbaddsa a Pp. 215. § (1) bekezdése (helyesen Pp. 235.
§ (1) bekezdése) szerinti korldatozds miatt mdr nem érvényesithetd.

A jogerds rész- és kbzbensd itélet ellen hatdriddben az alperes,
jogi képviseldje utjdn nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
elsddlegesen kérve a jogerds rész- és kdbzbensd itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének a teljes elutasitdsat.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 275. § (4) bekezdésén
tulmenden &llitotta, hogy a hatdrozat a Gt. 39. § (1) bekezdésébe
és a Ptk. 219. § (2) bekezdésébe itk6z8 modon ellentétes a
gazdasaqgi tarsasagok szervezeti képviseletére vonatkozd
jogszabdlyokkal, igy az ebbdl eredd kovetkeztetések iratellenesek
és nélkiilézik a jogszabdlyi alapot. A jogerds itélet sérti a Ptk.
215. § (1)  Dbekezdését, 1illetdleg annak megdllapitdsai ezzel
ellentétes, jogszabdlyokkal ald nem tdmaszthatd és iratellenes. Az
elséfoku birdésdg eljdrdsa sértette a Pp. 3. § (3) és (6)
bekezdéseit. A masodfoku birdsdg nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének, amivel a Pp. 213. § (1) és 221. § (1) bekezdését
sértette, 1illetve a bizonyitékok mérlegelése a Pp. 206. $S-dba
litkézott. E tartalommal benyujtott fellilvizsgdlati kérelmében az
alperes jelezte, hogy 30 napon beliil tovabbi részletes indokoldst
kivdan eldéterjeszteni, amely a jogerds itélet kézlését kévetd 64.
napon érkezett meg a birdsdghoz. Az alperes a fentieken tulmenden
eldadta, hogy a védjeqgy térlése irdnt eljdrdst kezdeményezett. Erre
tekintettel inditvdnyozta a per tdrgyaldsdnak a felfliggesztését a
Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes elsddlegesen a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat
kérte, dllitva, hogy a hatdriddében érkezett beadvany nem felelt meg
a jogszabalyli kévetelményeknek és a hatdridén tul benyujtott
indokolds mdr nem vehetd figyelembe. FErdemben a jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartdsat és az alperes feliilvizsgalati
kéltségben marasztaldsat kérte. Ellenezte a tdrgyalds
felfiiggesztését.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Eléljdaroban rdmutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a Pp. 213. §
(3) bekezdése alapjan a birdsdg akkor hoz kézbensd itéletet, ha a
keresettel érvényesitett jog fennalldsa és a felperest ennek
alapjan megilletd kbvetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a
vita elkiilonithetd. A  jogerds itéletbdl megdllapithatdan a
masodfoki birdsdg az elséfoku birdsdg hatdrozatdnak a szerzddés
létre nem jottének megdllapitdsdra vonatkozo rendelkezését
tekintette kézbensd Iitéletnek. Az elsdéfoku birdsdg azonban a
felperesnek a szerzddés létre nem jéttének megdllapitdsdra irdnyuld
keresetét teljeskdriien elbirdlta, megadllapitva, hogy a szerzddés
nem jétt létre. Ez OJnmagdban még a tovabbi kereseti kérelmek -
nyilvdanvaldan az 1.000.000 forint 1irdnti megtéritési kereset -



jogalapjdnak fennalldsat nem dénti el, tehdt az elsdfokd birdsdagnak
is részitélettel kellett volna a szerzddés 1létre nem Jottét
megdllapitania. FEhhez képest a jogerds masodfoku hatdrozat 1is
tévesen mindsitette a felperesnek a megdllapitdsra 1irdnyuld
keresetét - egyébként a Pp. 123. §-a alapjan helyesen -
teljeskdriden elutasito rendelkezését kdSzbensd itéletnek. A kézbensd
itélet kizdrdlag a jogalap pozitiv fenndlldsat allapithatja meg. Ha
a birdosdag a keresetet vagy a kereseti kérelem egyes J6nalldan
elbirdlhato részét elutasitija, az kizdrolag itélettel vagy
részitélettel térténhet. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds rész-
és kbzbensd itéletet a Pp. 213. S (2) bekezdése alapjdn
részitéletnek tekintette és aszerint birdlta el.

Részben alapos az alperesnek a felperes feliilvizsgdlati kérelmének
elbirdlhatosdgdval kapcsolatos  védekezése. A Pp. 270. S-ra
alapitott feliilvizsgalati kérelemmel szemben a Pp. 272. $§-dban
megkivant alaki és tartalmi kellékeknek a felperes hatdriddben (59.
napon) benyujtott felililvizsgalati kérelme megfelelt, mert
megjeldlte a feliilvizsgdlattal tamadott  hatdarozatot, tovabba
eldadta, hogy a  hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben  kéri.
Jogszabalyok felhivdsdval megjeldlte az elkévetett
jogszabdlysértéseket 1is és azt egyben indokolta is. Az, hogy ez
mennyiben alapos, annak eldéntése a feliilvizsgdlati kérelem érdemi
elbirdldsdra tartozik, de J&nmagdban az indokolds terjedelmessége
miatt - a Pp. 273. $-a alapjdan - a feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra nem volt lehetdséqg.

Ennek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet
érdemben elbirdlta. A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan ugyanakkor a
Legfelsdbb Birdsag a jogerds hatdrozatot kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgalhatta feliil, azaz
kizardlag azt vizsgdlhatta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlysértés megdllapithatdé-e és az az ligy érdemére
kihatdéan indokolja-e a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
Amint arra az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen
ramutatott, a felililvizsgalatra nyitva 4116 60 napos hatariddé utdan
benytjtott indokolds mar nem volt figyelembe vehetd. A Pp. 273. §
(5) bekezdése szerint ugyanis a fellilvizsgdlati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni. Ebbdl kovetkezik, hogy a 60 napos hatariddn
tulmenden eldterjesztett olyan indokolds, amely a hatdriddén beliil
érkezett 1indokolds tartalmi kérét meghaladja, azaz az elkésett
beadvdnyban a fél kordbban eld nem terjesztett jogszabdlysértéshez
képest ujabb jogszabalysértéseket jeldl megqg, érdemben nem
vizsgdlhaté. Ez nem a feliilvizsgdlati kérelem pontositdsdnak
mindsil, hanem a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi
megvaltoztatdsdnak.

Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg kizdrdlag a hatdriddben
benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben foglalt jogszabdlysértéseket



értékelhette és vizsgdlhatta.

A felililvizsgdlati kérelemben eldadottak alapjdn a jogerds hatdrozat
jogszabdlysértd jellege nem dllapithatd meg. A jogerds részitélet a
felperes megdllapitasra irdnyuld keresetét megalapozottan
utasitotta el. Ugyanakkor egy meghatdrozott  jogi allaspont
kifejtésével dllapitotta meg a Ptk. 205. §-dra hivatkozdssal azt, a
védjegybitorlds elddntése szempontjdbol alapvetd kérdést, hogy a
két gazdasdgli tdarsasdg kdézétt a felperes gazdasdgi tdrsasag
szerzddési akaratdnak, illetve akarat-nyilatkozatdnak hidnydban a
szerz&6dés nem joétt 1étre. Ez a jogerds hatdarozat déntd jogi
dlldspontja, amely a képviseleti jog korldtozdsdtdl fiiggetlen. Ezen
tulmenden azt 1is - egyébként helyesen - kifejtette a jogerds
részitélet, hogy a szerzddés létre nem jottének vizsgdlata kdrében
a Ptk. 215. § (1) bekezdése nyilvanvaldan nem alkalmazhatd, mert a
felperes taggylilése nem mindsiilhet harmadik személynek.

Ebbd1l kévetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a Gt. 39. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 219. § (2) bekezdésére, azaz a torvényes
képviselet hatdlyossdgdra vonatkozd dllaspontija alapjdn a
szerz8dési akarat hidnydnak megdllapitdsdra vonatkozo hatdrozat
jogszabdlysértd jellege nem dllapithatd meg és ugyanigy nem sérti a
jogerds hatdrozat a Ptk. 215. § (1) bekezdését sem, amely a perbeli
jogvitdban nem 1is alkalmazhatd. Semmilyen modon nem indokolta az
alperes, hogy az elsdéfoku birdsdag eljardsa a Pp. 3. § (3) és (6)
bekezdéseit  miért sértette volna, ugyanis a bizonyitdssal
kapcsolatos eljdrdsi szabdlysértés megjeldélve nem lett és ilyen nem
is dllapithato meqg. A masodfoku birdsdg mérlegelésének
jogszabdlyellenessége a Pp. 206. N (1) bekezdése alapjan
nyilvdnvaldan nem &llapithaté meg, ugyanis az nem a bizonyitékok

mérlegelésének koérébe tartozod kérdés, vagy a ténydallds
megdllapitasdval kapcsolatos mérlegelés, hogy - fliggetlenil az
ligyvezetdk d4dltal aldairt irdsbeli megdllapodastdél - a taggyilés

hozzajdruldsdnak hidnydban, maganak a felperesnek a szerzddési
akarata nem d4dllapithaté meg. Ez tehdt a helyes tényadllds (a
taggyilés a szerzddést nem hagyta jovd, ilyen akaratot nem
nyilvdnitott) megdllapitdsabol levont jogi kévetkeztetés, amely a
Pp. 206. S-a alapjan - fliggetleniil helyességétdl vagy
helytelenségétdl - nem lehet jogszabdlysértd. A feliilvizsgdlatnak
az az 4allaspontja, hogy a jogerds itélet a Pp. 213. § (1)
bekezdését sérti, téves, mert az eljard birdsdgok a Pp. 213. § (2)
bekezdésének megfelelden részitélet hozataldra jogosultak voltak.
Az pedig, hogy a mdsodfoki birdsdg az itéletét nem indokolta,
téves, mert a jogerds hatdrozat részletes 1indokoldst tartalmaz a
kereset és a fellebbezés elbirdldsa tekintetében.

Az alperes jogl képviseldjének a feliilvizsgdalati tdrgyaldson tett
az az eldbadédsa, hogy az alap-feliilvizsgdlati kérelem a
részitélettel elbirdlt valamennyi kérdést tdamadja, mert kérte annak



hatalyon kiviil helyezését, tartalmilag helyes, mert valdban az
alperes a teljes hatdrozatot tdmadta. Onmagdban azonban a hatdlyon
kiviil helyezés 1irdnti kérelem nem tekinthetd a feliilvizsgalati
kérelem indokainak, tehat az alapjan jogszabdlysértést
megdllapitani olyan kOrben, amelyre a felilvizsgdlat indokoldsa nem
tér ki, nem lehet.

Az alperes d4dltal hatdlyosan benyujtott felililvizsgalati kérelem a
fentiekbdl kdbvetkezden alapvetden a szerzddés 1étre nem joOttének
megallapitdsdval kapcsolatos jogi 4alldspontot tamadta és kizdardlag
ebben a kérben adott eld értékelhetd feliilvizsgalati indokoldst.
Miutdn e feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a Jjogerds hatdrozat
jogszabalysértd jellege nem volt megallapithatd, nyilvdnvaldan nem
lehetett a védjegybitorlas objektiv jogkdévetkezményeivel
kapcsolatos hatdrozat jogszabdlysértd jellegét megdllapitani. Ezzel
kapcsolatban az alperes az alap-feliilvizsgdalati kérelmében
értékelhetsd eldadast nem  tett. A kiegészitett  indokoldsban
foglaltak pedig a fentiekbdl kévetkezd8en nem voltak figyelembe
vehetdek.

A védjegybitorlds megdllapitdsa irdnt inditott perben az alperes
dltal a per sordn meginditott védjegy térlése 1irdnti eljdrds
dltaldban megalapozza a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan a
tdrgyalds felfiiggesztését, mert a védjegy Jjogli sorsa valodban
eldkérdése lehet a bitorlds miatt eldterjesztett keresetnek. A
Legfelsdébb Birdsdg azonban a felililvizsgalati eljardsban kizdrdlag a
jogerds itélet alapjdul szolgalé iratok alapjdan a  jogerds
hatdrozatot hozd birdsdgok 4dltal elbirdlt kérdéseket vizsgdlhatja.
Olyan tényekre vagy kériilményekre, amelyek a jogerds Iitélet
hozatalat kovetden keletkeztek, a Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalati eljdrds sordn nem lehet tekintettel, mert azok a
jogerds itéletet hozo birdsagok dltal még nem voltak elbirdlhatodak.
Ebbdl kdbvetkezden a Legfelsdbb Birdosdg a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjdn nem filiggeszthette fel a per tdrgyaldsdat, mert ilyen eljdrds
a jogerds részitélet hozatalat megeldzden még nem indult meg. Ha
esetleg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdig mar meg 1is tdértént
volna a védjegy tdérlése, a Legfelsdébb Birdsdg azt sem vehetné
figyelembe, mert az a jogerd utdn keletkezett tény vagy kdériilmény.
Mindebbdl kévetkezik, hogy ha az alperes térlés 1irdanti kérelme
sikerre vezet, agy azt legfeljebb perujitdsi eljdrdsban
érvényesitheti.

Mindezen 1indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
részitéletet a Pp. 275. § (3)  |bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazdasaval
kételes az alperes a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget megtériteni.

A 6/1986. (VI.26.) IM r. 13. § (2) bekezdése alapjdn kdételes az



alperes a személyes 1illetékfeljegyzési joga folytdan le
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket megtériteni.

Budapest, 2011. oktdéber 26.
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Puskds Péter sk. biro
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