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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az ERNSZT Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Dr.
Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen a Févarosi Birdsag 2011.
marcius 8-an kelt 9.G.40.013/2009/47. szamu itélete ellen az alperes részérdl 49.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 1.841.000 (Egymillio-nyolcszaznegyvenegyezer) forint + afa
O0sszegl Uugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek k6zott 2007. februar
22-én épitési-szerelési szerzbdés jott létre, amelyben az alperes dij fizetésére, mig
a felperes 2008. marcius 24-i teljesitési hataridével a perben nem allé ... Zrt.
hulladékhasznosité telephelyén gbézturbinas erbtelep épitésére és Uzembe
helyezésére vallalt kotelezettséget. A felek az alperes altal fizetend6 pénzbeli
szolgaltatast atalanydijként meghatarozva nettdé 1.452.000.000 forintban jel6lték
meg azzal, hogy a felperes jogosultta valt alvallalkozdk igénybevételére. A felperes
a szerz6désnek megfeleléen az alvallalkozokkal a szerz6dést megkototte, amelyek
alapjan dijakat és koltségeket fizetett ki. Az alperes 2007. oktober 1-jén a szerz6dés
hatalyat egyoldalu nyilatkozattal megszintette. Eddig az id6épontig 318.000.000
forintot fizetett ki a felperes részére. A felperes a 2008. januar 14-én kelt
nyilatkozataban kozolte az alperessel, hogy a nettd 265.000.000 forint elbleg
levonasa mellett tovabbi 101.097.840 forint kdra szarmazott, amelynek teljesitését
az alperes a felperessel szemben megtagadta.

A felperes 2009. januar 6-an inditott keresetet az alperessel szemben, amelyben
kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az alperest kartérités cimén 121.317.408
forint és jarulékainak megfizetésére. Azt a tényt nem vitatta, hogy netté 265.000.000
forint vallalkozoi dijelGleget atvett az alperestdl, amellyel el kell szamolnia. Eléadta,
hogy az alperes altal teljesitett vallalkozo6i dij a felperes addigi szolgaltatasanak
ertékét és a kifizetett koltségeket fedezte, de mindez az elmaradt vagyoni elényként
felmerllt karanak megtéritésére nem elegendé. A felperes az eldllasi nyilatkozat



kdzléséig teljesitett szolgaltatas értekét 201.717.408 forintban hatarozta meg és azt
allitotta, hogy tovabbi 237.600.000 forint elmaradt vagyoni el6nyhoz jutott volna
abban az esetben, ha az alperes a szerz6dést nem szilinteti meg. Az alperes altal
teljesitett nettdé 265.000.000 forint egy részét a szerz6dés megsziinéséig
szamitasba vett munka értékére és koltségeire szamolta el, a fennmaradd részben
megtéritettnek tekintette az elmaradt vagyoni elényének egy részét, de allitotta,
hogy az alperes mindezt meghalad6an tovabbi 121.317.408 forint kartéritést kdteles
a felperes részére medfizetni. Késdbb a felperes figyelembe vette, hogy a perben
nem all6 T.Kft. alvallalkozéval szemben 513.600 forintot visszatartott, igy az
elmaradt vagyoni elény mértékét 237.086.400 forintban hatarozta meg. A felperes
az elsofoku eljaras soran a marasztalasi kérelmét megvaltoztatva az alperes
teljesitésével nem fedezett karat 100.669.797 forintban mutatta ki 2007. oktober 8-
atol esedékes késedelmi kamattal.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy
az alperes elallasa folytan a felperes jogosult a kartérités kdvetelésére, és azt a
tényt sem, hogy a szerz6dés megsziinéséig a felperes részére a végzett munka
értékének megfeleld pénzbeli ellenszolgaltatast kellett teljesitenie. Az elallasig
végzett munka értékét a felperessel egyezéen 201.717.480 forint 6sszegben jeldlte
meg. Allitdsa szerint a vallalkozéi dijelélegként kifizetett brutté 318.000.000 forint a
felperes altal végzett szolgaltatas értekét fedezte, ezt meghaladoan pedig elegendd
volt az elmaradt vagyoni elény formajaban felmerllt kar megtéritésére is, és a
felperes az alperes altal teljesitett 6sszegen tul tovabbi tervezett haszonnal nem
szamolhatott El6adta, hogy a szerz6dés megsziinését kdvetben a felperesnek
lehet6sége lett volna olyan tovabbi gazdasagi tevékenység végzésére, amelybdl
nyeresége szarmazik. A felperes vagyoni elényének mértéke pontosan nem
hatarozhaté meg, a becslés pedig erre nem alkalmas eszkdz.

Viszontkeresetet inditott a felperessel szemben 95.343.981 forint és jarulékainak
megfizetése irant, amely - allitdsa szerint - a felperes részére Kkifizetett
ellenszolgaltatas nélkil maradt pénzbeli szolgaltatas.

A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult. El6adta,
hogy az alperes egyez6 el6adast tett a felperes altal elvégzett szolgaltatas értékére,
valamint arra is, hogy az atadott el6legnek a koltségeken tul részben az elmaradt
vagyoni elonyt is fedeznie kellett volna. Mindehhez képest ellenmondasos volt a
viszontkereset inditasa.

Az els6foku birosdag a 2011. marcius 8-an kelt 9.G.40.013/2009/47. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek tizendt napon belll fizessen
meg 53.398.736 forintot és ennek 2007. oktdber 8-atél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal névelt mérték(i kamatat. Az els6foku birésag a keresetet
ezt meghaladoan - valamint a viszontkeresetet - elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy a felperesnek tizendt napon bellil fizessen meg 12.433.775 forint perkoltséget.
Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek altal a
Polgari Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 402. §-



aban foglaltaknak megfelelé tartalommal megkotott szerz6dést az alperes a Ptk.
395. § (1) bekezdésében foglalt eldllasi jogat gyakorolva sziintette meg, amellyel
egyidejlileg kartéritési kotelezettsége keletkezett a felperessel szemben. Az
els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan a felek egyez6 el6adasara
tekintettel fogadta el valé tényként, hogy a felperes altal elvégzett munka értéke
201.717.408 forint volt, ezért a felperesnek kellett azt a tényt bizonyitania, hogy az
alperes altal teljesitett dijel6leg csak részben fedezte a felperes kdvetelését. Az
els6foku birdsag utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat az altalanos elallasi jog alapjan
kovetelhetd kartéritési kotelezettség esetén szamitasba vehetdnek fogadja el azt az
elmaradt vagyoni elényt, amely a dijbevételbdl levezetett tényleges nyereségként
igényelhetd. Az elmaradt vagyoni elény meghatarozasanal figyelembe kell venni azt
a koltséget, amely a teljesitéshez kapcsolédott volna, és az alperes kartéritési
kotelezettségét ugy kell megitélni, hogy az elallasi jog gyakorlasanak
kovetkezményeként a karfeleldsség objektiv, felrohatdésagtdl fliggetlen és
kimentésnek nincs helye. Az elmaradt vagyoni elény meghatarozasanal a mar
ténylegesen elért, illetve ezt kbdvetben redlisan elérhetd arbevétel és a tovabbi
koltségek 6sszegének kilénbdzetébdl kell kiindulni.

A konyvelési és szamszaki adatok értékelése a perben kuldnleges szakértelmet
igényelt. A felperesnek a rea haruld bizonyitasi kotelezettség korében azt a
bizonyitott haszonkiesést kellett igazolnia, amelyet realis és ellenérizhetd adatok
tanusitanak, és az elséfoku birosagnak a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
jogkorébdl eredben kellett értékelnie a szakértdi véleményeket, a felek altal
szolgaltatott okiratok tartalmanak egybevetésével. Az igy meghatarozott elmaradt
vagyoni elény 6sszegébdl levonasba helyezhet6 lett volna az az 6sszeg, amelyet a
felperes az alperes elallasa folytan a felszabadult idében szabadda valt kapacitast
felhnasznalva mashol keresett vagy nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna.

Az alperes azt allitotta, hogy a felperesnek lett volna lehetésége mas
megrendelésekbdl szarmazdé arbevételhez jutnia, azonban a tényallitasat
alatamasztd adatokat nem jeldlte meg. A felperes vitatta az alperes tényallitasat, igy
az alperes ahhoz, hogy az allitasat bizonyitani tudja, koételes lett volna eléadni
azokat az adatokat, amelyekbél kiindulva a szakért6 meg tudja hatarozni a levonas
indokolt mértékeét.

Az elsOfoku itélet indokolasa szerint a szakértéi vélemények értékelésénél nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a vagyoni elonyként szamitdsba vett
vagyonndvekmény tobb bizonytalan tényez6tdl is fugg. Az elsdfoku eljaras soran
részben muiszaki szakértd, részben kdnyv, add és jarulék szakértdé nyilvanitott
vélemeényt, és az els6foku birosagnak a két egymast kiegészitd szakertdi véleményt
egyuttesen kellett értékelnie. Az els6ként véleményt nyilvanitd miszaki szakérté a
felperes altal megjeldlt bizonyitasi eszk6zdk alapjan nem talalta bizonyitottnak a
felperes tényalltasat. Utalt arra, hogy olyan adatot sem tartak elé, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes elvégezhetett volna az elallast kbvetéen valamilyen
munkat, de ezt nem tette meg, ezért nem csokkent az elmaradt vagyoni elény
mértéke. A szakérté a fél tényallitasait a véleményével nem helyettesitheti, nem
gondoskodhat tovabbi bizonyitékok felkutatasardl, igy az els6foku birdosag az
alperes altal allitott azon tényt, hogy a felperes rendelkezett volna tovabbi



megrendelések megszerzésére lehetdséggel, de azokhoz azért nem jutott hozza,
mert nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd lett volna,
valoként nem allapithatta meg.

A miiszaki szakért6 csak azt tudta tényként megallapitani, hogy a felperes altal
kalkulalt addzas el6tti haszon értéke a bizonytalansagi tényezdk mellett is tulzénak
nevezhetd, és a koltségvetés tételeibdl kiindulva a vagyoni elényre tett tényallitast
Onmagaban nem tudta értékelni. A szakvélemény szerint redlisan nem volt
elvarhatd, hogy 0sszehasonlito adatok alljanak rendelkezésre, és még a becslés
szintién sem nem volt igazolt a felszamithatd, de elmaradt és meg nem téritett
vagyoni elény 6sszege.

A kdnyvszakértd - felhasznalva a mlszaki szakérté vizsgalatdnak eredményét - a
kiegészitett szakvéleménnyel szakértdi szempontu bizonyossaggal azt tartotta volna
megallapithatdénak, hogy az elmaradt miikddési eredménybdl is levonva az eldleget
a felperesnél még indokoltan jelentkezd, de elmaradt vagyoni elény 53.398.736
forint lehetett. A szakért§ statisztikai adatokon alapulé6 mddon végezte el a
szamitasait, és figyelembe vette a felek szerz6désével meghatarozott szolgaltatasi
értéket is.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a karosodas ténye nem volt vitas,
mig a szakértbk a kar mértékét részben bizonytalansagi tényezdkkel egylttesen
tudtadk csak megallapitani. Az elmaradt haszon valdjaban az a vagyoni elény is, ami
a karokozas hianyaban kétségtelentl jelentkezett volna, ugyanakkor redlisan
ellenérizhetd adatokon alapul. Az elséfoku birésag tovabbi adat hianyaban az
altalanos kartérités alkalmazasara latott lehet6séget, mert a szolgaltatott
bizonyitékok alapjan a karosodas mértékét nem lehetett megallapitani. A felperes
tovabbi bizonyitasi eszkdzt nem tudott megjeldlni, ezért az elséfoku bird6sag a jogvita
O0sszes korulményét a teljesitett perbeli cselekményekkel a maguk 6sszességeben
mérlegelve, a bizonytalansagi tényezbket is figyelembe véve olyan mértéki
altalanos kartéritésre kotelezte az alperest, amely alkalmas a felperes, mint karosult
teljes anyagi karpotlasara, ezért a Ptk. 359. § (1) bekezdését alkalmazva hozta meg
a dontését, mig a kamat megfizetésére vonatkozo6 rendelkezés a Ptk. 360. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

Az elsb6foku birésag alperes viszontkeresetét azért utasitotta el, mert az alperes
maga sem vitatta az eldlldsi folyamataban tejesitett szolgaltatas értékét és
eredetileg azt sem, hogy koltség és elmaradt vagyoni elbny, karfogalmak
alkalmazasaval a felperes karosodasa valdéban szamitasba vehet6 volt. Az els6foku
birosag az alperest a kar megtéritésére kotelezte, ezért a felperes értelemszertien
nem tartozik ellenszolgaltatas nélkil marado6 pénzbeli szolgaltatas visszatéritésével,
amely az alperes nyilatkozataval is ellentétben allna. Az elséfoku birésag a
perkoltségekrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset 7.373.797 forintot meghaladé részének
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes 2011. februar 18-an kelt el6készitd
irataban foglalt bruttd miikddési eredmény hibas szamitasokon alapul. A szamitas a
Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adatain nyugszik, de az
eredmény hibas. A szamitas matematikai eredményét a kbnyvszakeért6é a kiegészit



igazsagugyi szakértdi véleményében feltételesen elfogadta, és ez képezte az itélet
O0sszegszerlségének alapjat is. A KSH a szerzddés konkrét besorolasara nem
vallalkozott, nem is vallalkozhatott, mig a felperes a KSH adatainak helytelen
alkalmazasaval készitette el a szamitasait. Az elmaradt haszonra vonatkozdé
szamitasokat a KSH honlapjan taladlhatdé EUROSTAT adatbazis 2007 tablaban
szereplé agazatok kozul kivalasztott adatok alapjan készitették. Ellentmondasos
tény az is, hogy egy févallalkozoi szerz6dés teljesitése miképp vethet6 6ssze a
konkrét kivitelez6i tevékenységekkel, ugyanis a felperes general kivitelezést vallalt.
Az alperes a fellebbezésében idézte a general vallalkozas fogalmat, ramutatva,
hogy a general kivitelez6 nem végez terveztetést, csak a kivitelezés tartozik a
feladatkdrébe. Nyilvanvald, hogy a felek altal megkotott szerz6dés tartalma, illetdleg
a felperes jellemzé szolgaltatasa general kivitelezés. A KSH 2011. februar 14-én
kelt tajékoztatasaban a bruttd mikddési eredmény szamitdsara egyértelm(
utmutatas talalhaté. A felperesnek a general kivitelezési tevékenységet kellett volna
alapul vennie, mert sem az épitipari munkakat, sem a szerelést nem a felperes
végezte el. A konkrét kivitelezésre vonatkozd bruttd miikédési eredmény adatai a
felperes alvallalkozbéinak bruttdé muakoédési eredményének meghatarozasahoz lett
volna felhasznalhato.

Az alperes véleménye szerint a pontos kar meghatarozasa lehetetlen volt, és a
bizonyitas nehézségeit részben a felperes altal be nem csatolt dokumentacié hianya
okozta, ezért kellett a statisztikai adatok alapjan becslést alkalmazni. Az épitbipari
agazat négy szakterllete koézll lehetett kivalasztani azt az adatot, amely leginkabb
meghatarozhatja a kies6 jovedelmet. A felperes tevékenységéhez legkdzelebb allo,
épulletek general kivitelezése és épitd6 mérndki munkak szakteriletre vonatkozdé
adataival kellett volna szamolni, amelynek brutt6 mikodési eredménye a KSH-nak a
felperes tevékenységéhez leginkdbb kdzelité adatai alapjan 6,95 %, ezért az
elmaradt muakoédési eredmény helyesen 100.914.000 forint lenne. Ez utdbbi
Osszeghdl a mar kifizetett 93.540.203 forintot levonva, a felperes legfeljebb
7.373.797 forintra tarthat igényt. Ha eltekintiink attol, hogy a felperes general
kivitelezést vallalt, a négy épitGipari agazat adatait vizsgalva is eltér6
kovetkeztetésre lehet jutni, mert a 2007. évi bruttd mikoédési eredmény atlaga 7,52
%, igy az elmaradt mikddeési eredmény 109.156.729 forint lenne.

A felperes tévesen hatarozta meg az elmaradt haszon mértékét, amely a szaktertlet
helytelen megvalasztasabol és a helytelenul kivalasztott tobbféle tevékenység
onkényes kialakitasabol adddott. A felperes megbontotta a statisztikai adatokat, és
sulyozott atlagot szamolt. A general kivitelez6i tevékenysége ellenére 58,2 %-os
mértékben szerepeltette a gépészeti szerelési munkak adataiként a KSH tablazat
szerint a szigetelési munkak adatait. Nyilvanvalé tény, hogy a felperes
tevékenységének semmilyen része nem allt szigetelés elvégzésébdl, mig a felperes
szerint az épit6 munkak csupan 17 %-ot tettek ki a tevékenységbdl. Azt szoritotta
minimalisra, amely a szerzddés szerint a lényeges tevékenység. Veégll a felperes
villamos erdatvitel és iranyitastechnika cimén szerepeltette az elektromos vezetékek
és berendezések beszerelése megnevezésl adatokat, amelyeket 24 %-kal vette
figyelembe, mikézben a general kivitelez6 a szerz6dés szerint ilyen tevékenységet
nem végzett. A szamitasok tehat nem voltak helyesek, a KSH utmutatasa alapjan az
elmaradt brutté mikodési eredmény 109.156.729 forint, amelybe be kell szamitani



az alperes altal fizetett el6leget, igy a becsilt meg nem téritett haszon 7.373.797
forint.

A szakvélemény pusztan azt tartalmazta, hogy ha a felperes szamitasai helyesek, a
figyelembe vett szerz6déses értékek jogilag elfogadhatoak. Ezzel a szakértd
elismerte, hogy a szamitasok matematikajat ellendrizte, és azt csak talalgatni lehet,
hogy a szerz6déses értékek jogi elfogadhatdésagan mit értett, amely egyébként sem
szakért6i kompetencia. A szakvéleménynek azonban a kiindul6 adatok
meghatarozasanak értékelésére is ki kellett volna térnie, és ebbdl kellett volna
kovetkeztetést levonni az eredményre. Elvarhaté lett volna, hogy a szakvélemény
kiegészitésének helyességét a szakeértd ellendrizhetbévé tegye. Ismertetnie kellett
volna az 6sszehasonlitdo adatokat és tényeket. A helytelen, illetve torzitott adatokkal
tortént szamitasok alapjan létrejott téves eredményre a szakért6 nem hivta fel a
figyelmet, nem indokolta meg, miért helyesek a szamitasok, ellenérzé szamitasokat
nem végzett. A szadmitasokban rejl6 tévedési lehetdség tisztazasara nem kertilt sor,
igy az els6foku birosag sem tudott helyes kodvetkeztetésre jutni, csupan atvette a
felperes altal sajatosan kiszamitott és a szakértd altal részleteiben nem vizsgalt
eredmeényt.

Az alperes szikséges esetben inditvanyozta a szakértd nyilatkoztatasat arrdl, hogy
szakért6i eszkdzokkel indokolt-e az, hogy a general kivitelez6 felperes az épuletek
general kivitelezése és épitd mérndki munkak szaktertlet adataival szamolja ki sajat
bruttd midkodési eredményét ahelyett, hogy a szigetelési munkak, épuletek general
Kivitelezése és épitd mérndki munkak elektromos vezetékek és berendezések
beszerelés szakterlletek adataival szamolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy az alperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy a
felhasznalt statisztikai adatokkal vagy a szakvéleménnyel szemben kifogasa lenne.
Tovabbi szakértéi nyilatkozattételt kizardlag a karenyhitéssel kapcsolatban tartott
volna sziikségesnek, ezért a masodfoku eljardsban a feltételesen elGterjesztett
bizonyitasi inditvanynak mar nem lehet helye. A szakért6i bizonyitast az els6foku
birosdg az eljarasi szabalyoknak megfeleléen lefolytatta, igy ez a masodfoku
eljarasban nem ismételhet6 meg, tovabbi szakért6i vélemény-nyilvanitasnak nincs
helye. A bizonyitékokat az els6foku birésagnak 6sszességében kellett értékelnie, és
az els6foku birosag nem hagyta figyelmen kivul az altalanos kartérités kapcsan
alkalmazott becslési eljarasbdl fakadd bizonytalansagi tényezéket sem. A
statisztikai tényadatok csak kozelité adatok voltak, amelyeket az els6foku birésag a
tobbi bizonyitékkal egyuttesen értékelve mérlegelt, €s mindezek eredményeképpen
alkalmazta a Ptk. 359. §-at.

Az alperes allitasai ténybelileg sem felelnek meg a valésagnak. Az alperes altal
hivatkozott el6készité iratban a becslés nem hibas, és a KSH altal megadott
adatforrasokat a felperes nem hasznalta fel helytelendl. A felperes &ltal vallalt
szolgaltatasok tartalma megfelel a févallalkozas fogalmat definialé Ptk. 401. §-aban
foglaltaknak, amelynek nem feltétele, hogy a terveket a vallalkozé készitse el. A
felek kozotti szerzodés fovallalkozoi szerzédés. Mindamellett az alperesnek a
szakteruletek kivalasztasara és aranyositasara, a részletes KSH adatok
felhasznalasara vonatkozé allitdsai is valdtlanok. A szakterlletek kivalasztdsa a



szerz6dés szerint elvégezhetd, és a koltségvetési kiirasban megjeldlt munka
valéban nem teljesen azonos tartalmu és elnevezésl a statisztikai adatbazisban
szerepl6 munkakkal, de azok beazonositasa a legkdzelebb 3&ll6 kategoriak
kivalasztasaval tortént. Az altaldnos kartérités sajatossagaira is figyelemmel nincs
érdemi jelentésége annak a ténynek, hogy a statisztikai felosztds nem tikrozi
tOkéletesen a perbeli vallalkozasi szerzédés szerint elvégzendé munkanemeket. A
szigetelési munka példaul a gépészeti szereléseknek a sziikségszerl velejardja. A
KSH statisztikaban kilon gépészeti szerelésre vonatkozé adat nincs, ezért a
felperes a szigetelésre vonatkozé adattal helyesen végezte el a szamitast. Nem
vitas, hogy a fOvallalkoz6 alvallalkozot vett igénybe, de az alperesnek a teljes
vallalkozdi dijat kell a felperes, mint fovallalkozd részére megfizetni. Ez fedezetet
nyujt a teljes bruttd midkddési eredményre is, amely a févallalkozot illeti meg, aki
szabadon donti el, hogy mely munkdakra, milyen feltételekkel von be vallalkozdkat.

A KSH honlapjan taldlhatdé EUROSTAT adatbazis 2007. tablaban szerepld
adatokkal meghatarozott bruttdé mikddeési eredmény meg sem kozeliti a tényleges
elmaradt haszon értékét, mert a magyar vallalatok tulnyomo részének gyakorlata
adooptimalizalasi okokbol a tényleges miikddési eredmény minél nagyobb mértéku
eltintetése. A magyarorszagi statisztikai adatszolgaltatdas mar eleve ezeket a
csokkentett eredményeket tartalmazza, és a statisztikai atlag nemcsak a
nyereséges, hanem az adott terlleten kisebb vagy jelentésebb veszteséges
vallalkozasok eredményeit is magaban foglalja. A szokvanyos uzleti nyereséget
elér6 vallalatok nyeresége a logika elemi szabalyai szerint pusztan erre a két
kordlményre tekintettel is jelentésen nagyobb, mint a KSH atlag. A peranyagban
megtalalhatd  koltségvetés a felperes tényleges elmaradt hasznanak
meghatarozasara alkalmas, amely alapjan az elmaradt haszon 194.210.000 forint.
Az alvallalkozok csak jelentésen kisebb haszonnal tudnak munkat elvallalni, és a
kapacitasaik kihasznaldsa végett elenyész6 nyereség, illetve nyereség nélkil is
elvallalnak egy adott munkat, ezért annak meghatarozasa, hogy a felperes mennyi
hasznot engedett volna az alvallalkozoknak, szinte kizardélag a felperesen mult. A
koltségvetési kiirasban szereplé arak tartalmaztdk a szokasos alvallalkozdéi piaci
hasznot és a felperes altal kdvetelt elmaradt haszon e felett volt. Az alperes nem
vitatta a koltségvetés egyetlen tételét sem. Az alperesnek megvolt a szakmai
képessége arra, hogy a felperes altal becsatolt igen részletes koltségvetést
megvizsgalja, és ha a piaci arnal alacsonyabb koltségvetési tételeket talal, azt
jelezze. igy a szakérté bevonasaval lehetség lett volna annak megallapitasara is,
hogy a felperes koltségvetésében szerepld tétel a piaci araknak megfelel-e. Az
alperes az els6foku eljgrasban végul kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
koltségvetésben szerepld tételeket nem vitatja, amellyel azt is elismerte, hogy a
felperes a koltségvetési kiiras szerinti hasznot tudta volna realizalni. A felperes
objektiv tdbb évi mérlegadatai bizonyitjak, hogy a felperes az egyéb tevékenységei
folytan is a KSH atlagnal folyamatosan jelentdsen magasabb eredményt ért el. A
felperes a kar minél pontosabb meghatarozasa érdekében minden lehetséges
dokumentumot becsatolt, és valamennyi lehetséges bizonyitasi eszkdzt igénybe
vett. A kar mértéke ennek ellenére pontosan nem volt megallapithatd, ezért volt
helye altalanos kartérités alkalmazasanak. Ennél pedig a jogvita 0Osszes
korilményét értékelni kellett, egyebek kdzott a KSH adatokat és a szakvéleményt is.



Téves ezért az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a kartérités 0Osszegének
megallapitasahoz kizardlag a statisztikai adatok alapjan végzett becsléssel és az
azokon alapulé szakvélemény figyelembe vételével kerllt sor, mert a Pp. 206. § (1)
bekezdésére to6rténd hivatkozast az elséfoku itélet indokolasa is tartalmazza. A
felperes el6adta, hogy az elséfoku birosag az egyéb objektiv adatokat nem kelld
sullyal vette figyelembe, és ez vezetett ahhoz, hogy mérlegelési tevékenységének
eredményeképpen a teljies egészében jogos és eltulzottnak nem mindsithetd
kovetelésnek megkozelitdleg csak a felét itélte meg. Ennek ellenére - miutan az
altalanos kartérités sajatossaga folytan a karésszeg megallapitdsara becsléssel és
bir6i mérlegeléssel kerll sor - a szakvélemény szerint szakért6i bizonyossaggal
karként csak az itéletben szerepld 6sszeg allapithatdé meg, igy a felperes az itéletet
fellebbezéssel nem tamadta meg, annak helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbiraldsahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatatta és a szolgaltatott bizonyitékok egylttes értékelése alapjan helytallo
érdemi dontést hozott. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaval a Fdévarosi
itélétabla is egyetért, amelyet csak az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
egeészit ki.

Az alperes az egy éves teljesitési hataridével megkotdtt szerzédéstdl indokolas
nélkdl - a Ptk. 395. § (1) bekezdésében biztositott jogosultsaganal fogva - elallt,
ezért nyilvanvaléan szamitott arra, hogy ennek jogkévetkezményeként koteles a
felperest ért kar teljes megtéritésére, amely nem kizardlag az addig felmertilt
koltségeket, hanem a szerz6dés megkotésével kalkulalt - de a munkanemekre
lebontott koltségvetés hianyaban pontosan meg nem hatarozhaté - elmaradt
vagyoni elényt is magaban foglalja. Nem volt vitas tény, hogy a szerzbdés
megsziinésével okozati Osszefliggésben a felperesnél kiesé arbevétel vagyoni
hatranyt eredményezett, és az alperes az elsdfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésben a karnak mar csak az els6foku birésag altal megallapitott értékét
kifogasolta.

A Pik. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felel6s személy az eredeti allapotot
kételes helyreadllitani, és a (2) bekezdés szerint meghatarozhatdé pénzbeni
megtéritésnek alkalmasnak kell lennie a karosultat ért vagyoni hatrany
kikiszobodlésére, mig a Ptk. 355. § (4) bekezdése a karesemény folytan vagyoni
hatranyként keletkez6 elmaradt vagyoni elényt is a karfogalmak kdrébe sorolja. Az
elmaradt vagyoni elény a tervezett, de nem befolyt arbevételnek az elére lathatéan
raforditandd koéltségekkel és egyéb kiadasokkal csOkkentett része, amelynek értéke
minden esetben tobb jovébeli bizonytalan tényez6tél fligg, igy a kartbmeg pontos
0sszegének megallapitasara még abban az esetben sincs lehetdség, ha a felperes
altal az els6foku eljarasban szolgaltatott adatoknal tObb, 0Osszehasonlitasra
alkalmas bizonyiték allna rendelkezésre.



Az elmaradt vagyoni elény megallapitasa a fentiek alapjan nem mas, mint annak
becslése, hogy a karokozo koérlilmény hianyaban a karosult milyen 6sszegl
koltségekkel csdkkentett tiszta nyereséghez juthatott volna. A birésag a Pp. 206. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a per 6sszes korilményének
mérlegelésével belatasa szerint hatarozhatja meg a bizonyitékokkal kétséget
kizaréan pontosan meg nem allapithatd karnak azt a becsllt 6sszegét, amelyet a
karosult teljes anyagi karpoétlasara alkalmasnak itél. A birosag mérlegelését segitd
egyes bizonyitékok csupan tampontot nyujtanak ahhoz, hogy az altalanos kar
O0sszege aranyaiban megkdzelitse azt a vagyoni hatranyt, amely a karositd6 esemény
folytan a karosultnal bekdvetkezett.

A feleket terhel6 bizonyitasi kotelezettséget az elséfoku birésag a Pp. 164. § (1)
bekezdésének helytall6 alkalmazasaval hatarozta meg, igy a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a szerz6dés megsziinésével okozati 06sszefliggésben -
figyelemmel az alperes altal vallalkozoi dijelélegként kifizetett 6sszegre - a felperest
a kereseti kérelemben meghatarozott mértékd, elmaradt vagyoni elé6nyként felmerult
tovabbi kar érte.

A konyvszakért6i vélemény alapjan a felek k6zo6tt nem volt vitas tény, hogy az
elallas id6épontjaig a felperesnél a 2%-os bonyolitasi dijjal ndvelt netté 171.459.797
forint kiadas mertlt fel, igy a netté 265.000.000 forint 6sszegben kifizetett vallalkozoi
dijeléleg alapul vételével a felperest ért kart az alperes addigi teljesitése 93.540.203
forint 6sszegben fedezte.

A felek altal megkoétott szerz6désben meghatarozott atalanyar, valamint az a
koralmeény, hogy a szerzédéskaotéskor kiviteli terv és részletes kdltségvetés nem allt
rendelkezésre, az elalldst kovetd idészakra kalkulalhatd raforditasok mértékének
tételesen kidolgozott pontos megallapitasat lehetetlenné tette, igy az elséfoku
eljaras soran elbterjesztett szakért6i vélemények szerint az elmaradt vagyoni elény
mértéke a szerz6dés muszaki tartalma, valamint a teljes vallalkozoi dij
alapulvételével szakért6i modszerekkel sem hatarozhatd meg. A felperes szamviteli
dokumentacidéja sem volt alkalmas a varhaté tiszta nyereség utdlagos
elszamolas modszerét valasztotta, ezért a koliségeket a szamviteli nyilvantartasban
Uzletagankeént, illetve termékenként nem kellett kimutatnia.

A felperes az elséfoku eljaras soran minden olyan bizonyitasi eszkdzt megjelolt,
amely az altala allitott kar bizonyitékaként értékelhetd, de mindezek dsszessége is
csak részlegesen szolgaltatott adatokat a felperest ért kar értékének pontos
megallapitasdhoz, igy a felek jogviszonyara iranyad6 szerzédés alapul vételével a
szakért6i vélemények kiegészitéseként a KSH megkeresése alapjan kézolt - az
adott idészak tényleges gazdasagi adatai alapjan 6sszesitett - statisztikai adatok
tovabbi tdmpontot szolgaltattak a felperes keresetének elbiralasahoz. Az els6foku
birosdg altal a kar meghatarozasanal alapul vett elmaradt vagyoni elény
minddsszesen a mar kifizetett 93.540.203 forint és az 53.398.736 forint dsszege,
azaz 146.938.939 forint, amely a teljes nettd vallalkozéi dij (1.452.000.000 forint)



10,12%-a. Az els6foku birésag az itéletet végs6 soron a kdnyvszakértbnek a KSH
altal k6zolt adatok alapjan kialakitott véleményének figyelembe vételével hozta meg.
A szakértd a szamitasokat azzal a megjegyzéssel fogadta el, hogy a szamitasok
helyessége a szerzddéses értekek ,jogi elfogadhatdésagatol” fligg, igy a szakeértd a
véleményének kialakitasanal azokat a szerz6déses értékeket tekintette
irAnyadonak, amelyeket a felperes a szamitasok alapjaként a szerz6dés részeét
képezb ajanlat tartalma szerint az egyes munkanemekhez rendelt vallalasi dijak
alapjan hatarozott meg. A szerz6dés mindkét félre iranyadé hatalya és
érvényessége a felek kdzoétt nem volt vitds, igy az abban foglalt részletességgel
meghatarozott munkanemek alapjan, és a KSH adatainak felhasznalasaval
kialakitott szakért6i vélemény 6sszességében alkalmas volt arra, hogy az elséfoku
birosag a felperest ért kar 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vegye.

Az alperes az els6foku eljaras soran csak a kar 6sszegének a becslés mbdszerével
torténdé meghatarozasat vitatta, mig a kiegészitett szakértdi vélemény alapjaul
szolgal6 statisztikai adatokkal kapcsolatos nyilatkozatat mar csak az elséfoku itélet
ellen benyujtott fellebbezésében terjesztette el6, és az els6éfoku targyalas
berekesztéséig a KSH adatainak helytelen alkalmazasara egyaltalan nem
hivatkozott, a szakvélemény kiegészitését nem inditvanyozta. Mindehhez képest az
alperes mar csak a fellebbezésében, az elséfoku targyalas berekesztését kdvetben
kisérelte meg kétségbe vonni a szakértéi bizonyitas eredményeképpen a kar
0sszegének meghatarozasahoz szolgaltatott adatokat olyan indokokkal, amelynek
alatamasztasa tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tette volna szikségessé. Az
alperes azonban az els6foku eljaras soran elmulasztott perbeli cselekményeket a
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar nem pétolhatja, igy
abban az esetben, ha az elséfoku itélet az eljarasi szabalyok betartdsa mellett a
perben szolgaltatott bizonyitékok megfeleld értékelésén alapul, és a bizonyitékok
mérlegelése nem tekinthetd kirivoan okszerltlennek, a bizonyitasi eljaras
kiegészitésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Figyelemmel arra, hogy az elmaradt vagyoni el6ny alapjaul szolgal6 idészakban a
késbbb bekdvetkezd gazdasagi valsag hatasai az elérhetd nyereség meértékét meég
nem befolyasolhatta, a tobb bizonytalan tényezé miatt pontosan meg nem
allapithatd, és a bevétel aranyaban meghatarozott 10,12%-0s tiszta nyereség a
szolgaltatott bizonyitékok alapul vételével nem tekinthet6 eltulzottnak. Az alperes
altal el6adottak ezért a Ptk. 359. §-aban szabalyozott és a Pp. 206. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval megallapitott altalanos kar értékének eltérd
megallapitasara és a bizonyitékok felilmérlegelésére nem adnak alapot.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint utalva annak
helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
ertelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes tugyvédi munkadijban felmerilt masodfoku perkoéltségeinek megfizetésére.



A felperes az els6foku eljaras alatt benyujtotta a jogi képviseldjével megkotott
megbizasi szerz6dést, és az abban foglalt megbizasi dij alapjan kérte az tgyvédi
munkadij megallapitasat, ezért Févarosi [télétabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a felperes jogi képvisel6jének ugyvédi
munkadijat a masodfoku eljaras pertargy értékének (46.024.939 forint) 4%-aban
hatarozta meg.
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