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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sebsk Laszlé Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
ugyintéz6 dr. Sebdk Laszlé Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime;
ugyintézd dr. Boross lldikd lGgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Nograd Megyei Birésag 2011.
marcius 7. napjan meghozott 10.P.20.986/2010/15. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag biztatasi kar, szerzédésen kivdl, illetve
szerzbdésszegéssel okozott kar megtéritése cimén kotelezze az alperest
77.406.125 forint, valamint ezen 6sszeg utan ,a kar bekovetkeztétél szamitott"
késedelmi kamat megfizetésére, a johirneve megsértése miatt sajat koltségén két
orszagos napilapban, egy helyi lapban és a sajat hirdet6tablajan nyilt levél
k6zzétételére, amelyben elismeri a szerz6désszegését, a felperessel valo
egyuttm(ikddés jogellenes megtagadasat, illetve a projekt késedelmére gyakorolt
hatdsat. Ezt meghaladoan koételezze a szerz6désik teljesitésére, igy kilondsen
egyuttm(ikddésre, és ennek keretében az utlejegyzési kérelem visszavonasara.
Tiltsa el tovabbi utlejegyzési kérelmek beadasatol és kotelezze olyan nyilatkozatnak
a fenti nyilt levélben to6rténé kiadasara, mely szerint felhagy minden olyan
magatartassal, amely az utingatlan megszerzésére iranyul.



Tényként adta el6, hogy ..ban Gzletkdzpont |étesitését tervezi. A kapcsolddo
telekalakitassal létrejott 6090/1 helyrajzi szam alatti ingatlanon a beruhazas
megkozelitését lehetévé tévé maganutat kivant létrehozni, amelyet az alperes a
vele kotott telepllésrendezési szerz6désben tudomasul vett. Ennek ellenére a
késébbiekben kiszolgalé ut céljara torténd lejegyzés érdekében kezdeményezett
eljarast, s utolag kiderllt, hogy erre iranyuld szandéka mar a szerzédés
megkoétésekor is fennallt. A lejegyzési kérelem 2009. majus 11-i beadasaval igy
szerzbdésszegést kovetett el. Amennyiben a kérelem eredménnyel jar, a felperesi
épitési engedély érvényét veszti, a beruhazas megvalodsitasa meghiusul vagy olyan
tobbletkdltséggel jar, amely a targyi beruhazast szolgald tobb mint 2 milliard forint
ertékl hitel visszafizetését ellehetetleniti. A finanszirozé bank erre tekintettel nem
engedi lehivni az utolso hitelosszeget és az érintettek sem hajlandok szerzédéses
kotelezettséget vallalni a projekt-ingatlanok bérletére. Az alperes jelenlegi
magatartasa tehat blokkolla a beruhazas megvalositasat, lassan annak
meghiusulasat eredményezi. A projekt elhuzodasa, illetve a hirnevének sérelme
miatt kilénb6zd6 karok érték, igy a sajat finanszirozasabol fizetett banki hitel kamata
(23.103.467 forint); a parlagfli irtas koltsége (755.000 forint); a varhatd bérloi
Osszetételre és a szokasos bérleti dijra tekintettel elérhetd (elmaradt) bevétel
késedelmi kamata (7.344.042 forint). Az alperes szerz6désszegd magatartasa miatt
a projektmenedzsere, illetve lGgyvezetdje tdbb mint 50 alkalommal ment ...ba. Az
utazassal, szallassal, irodai hattérmunkaval, a bérl6kkel folytatott targyalasokkal
kapcsolatos koéltségekre altalanos kartéritésként 8.400.000 forintra tartott igényt. Ezt
meghaladban kérte a per benyujtasaig felmertlt tgyvédi koltség (9.803.616 forint)
megtéritését és a késedelem miatt a felé megnyilvanuld Uzleti bizalom
megrendlilése, johirnevének sérelme miatt 28.000.000 forint kartérités megitélését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy nem kovetett
el szerzGdésszegést, nem vallalt ugyanis kotelezettséget arra, hogy nem indit
utlejegyzési eljarast, ami jogszabalyon alapul6 lehetdsége. A felperesnek egyébként
tudomasa volt az eljaras meginditasardl, erre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségét nem sértette meg. Jogellenes magatartast tehat nem tanusitott,
ezért a karfeleldssége nem all fenn. Allitotta tovabba, hogy a johirnév sérelmére
alapitott kereseti kdvetelést a felperes nem bizonyitotta.

Az els6foku birésag a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg a felperesnek az Uzletkdzpont létrehozasara iranyuld
szandékat, tovabba a felek kozott a teleplilésrendezési szerzddés |étrejottét.
Rdégzitette, hogy az alperes vallalta a per targyat képez6 ingatlan kiszolgalo ut
céljara valo lejegyeztetését a C. |. felé a cég ingatlananak innen vald
megkdzelithetbsége érdekében.

Jogi indokolasaban Kkifejtette, hogy az alperes az Uzletk6zpont létrehozasat a
telepllésrendezési terv és a helyi épitési szabalyzat mddositasaval kifejezetten
elbsegitette, igy biztatasi kar cimén felelésség nem terheli. Nem vitasan tudomasul
vette ugyanakkor a telepulésrendezési szerz6désben, hogy a megvaldsitando utat a
felperes sajat beruhdzasaban maganutként épiti meg, amelyet a kozforgalom



szamara megnyit. Ezt az allaspontjat aztan megvaltoztatta, és ez jarhatott volna a
felperes részére karban megnyilvanuld hatrannyal, ha ilyen mddon az utépités
Utemezését gatolta vagy akadalyozta volna. A felperes azonban nem bizonyitotta,
hogy konkrét Iépéseket tett az utépités megvaldsitasara, amellyel egyébként az
utlejegyzést megakadalyozhatta volna. Nem bizonyitotta tovabba azt sem, hogy az
eljarasok az Uzletkozpont épitését barmilyen mododon akadalyoztak. A
megvalodsitashoz szikséges hitelkeret lekotésével rendelkezett, a beruhazast
megkezdhette volna, ha annak egyéb torvényi feltételeit biztositani tudja. Az alperes
a telepllésrendezési szerz6désben foglaltaknak a telepilésrendezési terv
modositasaval eleget tett. Az allaspontjanak valtozasa, mely szerint a kdzforgalom
szamara megnyitandd maganut helyett a kdézut megépitése szolgalna jobban a
telepulésrendezési célokat, 6nmagaban kartérités alapjaul nem szolgalhat, illetve
csak akkor, ha a felperes bizonyitani tudja az ezzel okozati 6sszefiiggésben ért kart,
ilyen bizonyitast azonban nem ajanlott fel. A johirnév sérelmével kapcsolatosan
hasonloképpen nem bizonyitotta, hogy az ut elvételének kezdeményezése romba
donti a beruhazast és azt sem, hogy a késedelem barmilyen médon ésszefliggne az
utlejegyzési eljaras kezdeményezésére tett intézkedéssel. A felperes nem is
allitotta, hogy az alperes rea sértd, valotlan tényt allitott, hiresztelt volna, illetve vald
tényt hamis szinben tintetett volna fel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amely elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezésére és az els6foku birbsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult a Pp. 252. § (2), illetbleg (3)
bekezdése alapjan, masodlagosan pedig az els6foku itélet megvaltoztatasara és a
kereset szerinti marasztalasra iranyult.

A Ptk. 6. §-an alapul6 kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
korabban megvasarolt telken a régzitett formaban és idGintervallumban tértént
beruhazas elhatdrozasa és megkezdése, illetve ennek az Uzleti partnerek felé
torténd vallalasa, kommunikacidja volt az a magatartasa, amelyre 6t az alperes
magatartasa inditotta és a kar torvényi elbfeltételét képezi. Ezekre az alperesi
egyeztetések, lletve az utmegvalositasi terv  alperes altali  irasos
tudomasulvételének a hatasara kerdlt sor.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban igazolta a hitelt nyujtd bank
egyértelmu allaspontjat, amely szerint az utlejegyzési eljaras folyamatban léte miatt
nem biztositia a beruhazashoz szikséges 0&sszeget, vagyis ezen okbdl
ellehetetlenult a kivitelezés. lgazolta a megjeldlt bérlok szerzb6déses szandékat is,
amely az utlejegyzési eljaras miatt valtozott meg, a beruhazas egyetlen bevételi
forrasa pedig éppen a bérleti dij lett volna. Kifogasolta, hogy az ebben a kérben
elbterjesztett okirati bizonyitékait az els6foku birosag nem értékelte, figyelmen kivul
hagyta tovabba M. A. projektvezetd meghallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, és nem meérlegelte az eldadasat alatamaszté B-V. M.-féle tanuvallomast
sem.

Kifejtette, hogy az egyes karelemeket a birosag nem is vizsgalta megsértve ezzel a
Pp. 213. §-at. Allaspontja szerint az alperes palfordulasa miatt kifejezetten elvarhaté
volt téle, hogy az Onkormanyzati Uléseken részt vegyen, a dontéshozokat
tajékoztassa, véleményét irdsban Kkifejtse, jogi képviselét bizzon meg. A



tevékenységének a koltsége karként jelentkezik, az elséfoku birosag azonban
érdemben ezt sem vizsgalta, a vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyait nem értékelte. A
szerz6désben vallalt fékotelezettség megvaldsitasa dnmagaban nem zarja ki az
alperesi szerz6désszegést, ha olyan I|épéseket tesz, amelynek révén a
szerzddéssel elérni kivant célt meghiusitja. A jogsérelem mind a Ptk. 4. §-a, mind
pedig a szerz6désben vallalt egyuttmikddési kotelezettség tényleges megsértése
kapcsan megallapithatd. A szerz6dés alairasakor a megegyezés sarkalatos pontja
volt az ut kialakitdsa és jogi sorsa; az alperes tudott arrdl, hogy csak ilyen médon
képes a beruhazasat megvalodsitani. Az uttal kapcsolatban tett jévahagyas utdlagos
egyoldalu megvaltoztatasa ezaltal szerz6désszegésnek mindsul kilondsen azért,
mert a szerz8dés kifejezetten erre a jovahagyasra tekintettel jott Iétre. Onmagaban
az, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan az alperesnek joga van lejegyzési eljarast
inditani, nem jelentheti azt, hogy a felek viszonylatdban egy ilyen eljaras
meginditasa jogszerd, illetve szerzédésszer( lenne.

A fentieket meghaladdan a Ptk. 277. § alapjan a szerzddés teljesitésére is kérte
kdtelezni az alperest, ezt a kereseti kérelmét azonban az els6foku birésag a Pp.
213. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére érdemben szintén nem vizsgalta. Az
itélet a szerz6désszegés vonatkozasaban nem tartalmaz egyértelm(i rendelkezést,
csak az alperesi allaspont megvaltoztatasanak a tényét rogziti.

A johirnév sérelmére alapitott kereset kapcsan igazolta, hogy a megitélése a bérl6i
piacon negativan valtozott a kozte és az alperes kozott kialakult vita folytan, illetéleg
azért, mert ezen vita miatt nem tudta az igéreteit teljesiteni. Ezzel 6sszefliggésben
rendszeresen szerepelt a sajtoban, és az ugyfelei azt lattdk, hogy a projekt
megvalodsitasa, igéreteinek betartasa meghaladja a képességét, ez pedig a réla
alkotott képet negativan befolyasolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Allitotta, hogy nem titkolta el az Uttal kapcsolatos szandékat, amely mindig is arra
irdnyult, hogy az kdzutként keriljon forgalomba helyezésre. A felperes el6tt ismertek
voltak a tervei, igy semmilyen magatartasra nem kényszeritette. Akkor inditotta meg
a lejegyzési eljarast, amikor nyilvanvaldéva valt szamara, hogy a felperes az ut
megeépitésére és a kbézforgalom részére to6rténd megnyitasara vallalt
kotelezettségének nem tesz eleget. Amikor ujabb igéretet kapott erre a felperestdl
(2008. november), a lejegyzési eljarast megszintette, és csak akkor inditotta meg
ismét, amikor egyérteimivé valt, hogy a felperes képtelen a fejlesztés
megvaldsitasara és az Ut kiépitésére. Utlejegyzési jogosultsaga jogszabalyon
alapul, ezért nem mindsilhet szerz6désszegésnek, errdl hatalyosan nem is
mondhat le. Allitotta tovabba, hogy az ut lejegyzése esetén a felperesnek az épitési
engedélyét nem kell modosittatnia. A lejegyzési eljarassal a beruhazas nem
szenved sérelmet, a felperes az utat teljes mértékben hasznalhatja figyelemmel
arra, hogy azt kdézutként vallalta megnyitni. Mentesul ugyanakkor a kialakitas és az
uzemeltetés koltségeinek viselése alodl. Hivatkozott az alperes arra is, hogy az
utlejegyzés esetén a felperes kartalanitast kapna, ez pedig megfelelé fedezetet
jelentene a bank részére. Ertelmezhetetlen tovabba a beruhazas megvalositasanak
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tovdbba az elmaradt bevételre vonatkozd kdvetelés. A felperesnek ugyanis sem
hitelszerz6dése, sem bérleti szerz6dése nincs az adott projektre, és ezeket a
koltségeket igazolnia is kellene. Nem bizonyitotta ezt meghaladéan a johirnév
megsértésebdl eredd karat sem.

Az elsofoku itéletnek joger6re emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezési kérelme hatalyon kivil helyezésre is iranyult. Az itélétabla
els6dlegesen ezt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga esetén az elséfoku itélet
eérdemi felllvizsgalatara nem nyilik lehetéség. A felperes a hatalyon kivil helyezés
okat abban jeldlte meg, hogy az elséfoku birésag a Pp. 213. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve az itéletével nem dontétt valamennyi kereseti
kérelem vonatkozdsaban. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az els6foku itélet
pontosan és részletesen rdgzitette a kereseti kérelmeket és a hatarozat indokolasa
alapjan a keresetet elutasitd rendelkezése valamennyi kérelemre Kkiterjed.
Egyeértelmien allast foglalt abban a kérdésben, hogy az alperes nem kovetett el
szerzbdésszegést, illetbleg az eljarasa nincs okozati 6sszefliggésben a felperes
altal megjeldlt karral. Figyelemmel arra, hogy a karfelel6sség feltételei konjunktivak,
az okozati O6sszefliggés hidnyara utalas miatt a tovabbi feltételek fennallasanak
vizsgalata nem volt sziukséges. Az els6foku itélet a Ptk. 277. §-ara alapitott, a
szerzbdés teljesitésére iranyuld kereseti kérelmek vonatkozdsaban kétségtelendl
nem tartalmaz részletes és kifejezett indokolast, azonban a hatarozat 5. oldalanak
negyedik és 6todik bekezdésébdl egyértelmi, hogy az elséfoku birésag allaspontja
szerint az alperes a szerzbdéses kotelezettségének eleget tett, amibdl
nyilvanvaléan az kdévetkezik, hogy a szerzddés teljesitésére nem kotelezhetd. Az
indokolasbdl tehat megallapithatd, hogy az elséfoku birésdg a dontését mire
alapitotta, ezért az indokolasbeli hianyossagok nem vezethetnek az itélet hatalyon
Kivil helyezésére.

Az els6foku itélet érdemi vizsgalata kdrében az itélétabla elsédlegesen kiegésziti a
megallapitott tényallast az alabbiakkal.

A felperes 2007. marcius 7-én kérte a telepullésrendezési terv modositasat. 2007
majusaban egy tanulmanyterv készlilt a .. ut .. szam alatt tervezett
bevasarlékézpont kialakitasa folytan a telepllésrendezési terv modositasahoz,
amellyel kapcsolatosan 2007. december 14-én a ... Tervtanacs allasfoglalast adott
Ki.

2008. februar 4-én az alperes és a C | S Kft. elvi megallapodast koétott egymassal,
amelyben az alperes vallalta, hogy a jelen per targyat képez6 ingatlant kiszolgal6 ut
céljara lejegyzi, igy lehetové valik az érintett ingatlanok kdzlekedési kapcsolata a f6
kozlekedési uttal. Ezt kdvetben, 2008. junius 3-an kotétték meg a peres felek a
telepulésrendezési szerzédést, amelynek 1. pontja értelmében az alperes azt
vallalta, hogy a megjeldlt helyrajzi szamu ,terlleteteket érintéen az ott tervezett



kereskedelmi-szolgaltatdé besorolasu terlilet beépitési vonalanak, az ingatlanokon
keresztll vezetd felsb6szanaspusztai T...-patak meder athelyezésének, a tervezett
szervizut terilete levalasztasanak megvaltoztatasahoz a telepllésrendezési terv
modositasa céljabol a telepilésrendezési eljarast meginditja". A felek a 6. pontban
rogzitették, hogy a kezdeményezd felperes ingatlanain kialakitandd szervizut -
amely kozforgalom szamara megnyitott maganut - koltségei és a R... uti
korgylriihdz vald utcsatlakozas koltségei a kezdeményezbt terhelik.
A felperes altal a maganutra kért épitési engedely 2009. februar 2-an, a beruhazas
elsé lUtemére keért épitési engedély majus 15-én emelkedett jogerdre.
2009. aprilis 29-én az alperes megallapodast irt ala a C | S Kft-vel, amelyben
ismételten vallalta, hogy a szabalyozasi tervben kijeldlt részen térténd kdzforgalmu
ut kiépitéséhez szikséges terlletet lejegyzi, lehetévé téve ezzel a masik fél
szamara az ut megeépitését. Az ut kialakitdsanak koltségeit a C | S Kit. vallalta,
amely mar 2008. december 30-an utlejegyzési eljarast inditott a ..., .../. helyrajzi
szamu teriilet vonatkozasaban. A kérelmet a ... Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
20009. februar 16-an elutasitotta. Ezt kdvetéen a felperes 2009. majus 11-én kapott
értesitést a kiszolgald ut céljara torténd lejegyzés irant az alperes altal inditott
eljarasrol. Ezen eljaras 2009. november 9-én megszilintetésre kerllt. Az alperes az
utlejegyzés iranti kérelmet 2010 majusaban ismételten elbterjesztette, a kérelmét a
Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2010. november 15-én kelt, nem jogerés
hatarozataval elutasitotta.
A felperes az ut, illetbleg a tervezett bevasarldkézpont megépitését mind a mai
napig nem kezdte meg.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag dontése érdemben helyes,
annak indokolasat azonban az itélétabla az alabbiak szerint pontositja, illetve
részben modositja.

A felperes keresete részben vagyoni kdranak a megtéritésére iranyult, amelynek a
korében hivatkozott a biztatasi kar, a szerz6désszegéssel okozott kar, illetbleg a
szerzbdésen Kkivll okozott kar szabalyaira; masrészt személyhez fliz6d6 jogainak
megsértése miatt nem vagyoni kartéritést, illetbleg elégtétel adasat kérte;
harmadsorban pedig az alperessel kotdtt szerzbdés teljesitésére iranyult a
kOvetelése.

A Ptk. 6. §-a szerinti biztatasi kar olyan szubszidiarius jellegl jogcim, amelynek
alkalmazasara csak akkor nyilik lehetéség, ha a felek k6zott szerzé6déses jogviszony
nem all fenn. Nyilvdnvaléan a Ptk. szerzddésen Kkivili karokozasra vonatkozé
szabalyai is csak akkor alkalmazhatdak egy adott magatartas tekintetében, ha arra
nézve a felek k6zott nem jott Iétre megallapodas. A felperes vagyoni karigénye
ebbél kifolyélag a Ptk. 6. §-a, illetve a 339. § (1) bekezdése alapjan nem lehet
megalapozott. A jelen esetben a felperes maga is az alperessel megkoétott
telepllésrendezési szerz6désben irtakra hivatkozott, vagyis a Ptk. 318. §-an
keresztll alkalmazando6 339. § (1) bekezdése alapjan azt kellett érdemben vizsgalni
a perben, hogy az alperes megszegte-e a szerzédést, és ezzel okozott-e kart a
felperesnek.



Az itélétabla egyetért az els6foku birdsaggal abban, hogy az alperes szerzédéses
kotelezettségét a megallapodas 1. pontja tartalmazza. Ennek értelmében
szolgaltatasa a telepullésrendezési terv mddositasa céljabol a telepulésrendezési
eljard&s meginditdsa volt 6sszhangban az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérsdl szold 1997. évi LXXVIII. tdérvény (Etv.) 30/A. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakkal. Az alperes a fenti vallalasanak a felperes altal sem vitatton eleget tett.
A megallapodas 6. pontja, amely a szervizut kdzforgalom szamara megnyitott
maganutként valo kialakitasat, illetéleg a felperesi kdltségviselést rogziti, az alperes
vonatkozasaban kifejezett kdtelezettségvallalast nem tartalmaz. Alappal hivatkozott
viszont a felperes arra, hogy az alperest egyuttmikoddési kotelezettség terhelte
részben a szerz6dés 13. pontja alapjan, részben pedig a Ptk. 205. §-anak (3)
bekezdése alapjan a szerz6dés megkoétése, valamint a Ptk. 277. §-anak (4)
bekezdése alapjan a teljesitése soran. Ezen egyuttmikodeési kotelezettségét
sértette meg azzal, hogy nem tajékoztatta a felperest a C | S Kft-vel kotott
megallapodasban vallaltakrol, a teleplilésrendezési szerz6déssel is érintett
utingatlan kiszolgald ut céljara tortend lejegyzésének kezdeményezésére iranyulo
szerzbdéses kotelezettségérdl. Nem mentesitheti az alperest az, hogy a felperes
esetlegesen tudott azon tervekrdl, javaslatokrol, amelyek a lejegyzéssel voltak
kapcsolatosak, mert ezek korabbi, a szerzddésik megkdtését megel6zo
elképzelések voltak. A telepllésrendezési szerzbdés 6. pontja a kozforgalom
szamara megnyitandé maganut létrehozasat és annak koltségviselését
egyértelmien rogziti, ettdl eltérd alperesi allaspontot nem tartalmaz, ezért a felperes
alappal feltételezhette, hogy a korabbi elképzeléseit az alperes mar nem tartotta
fenn. A fentiekbdl kovetkezéen az alperes nem a telepuiilésrendezési szerz6désben
meghatarozott konkrét kotelezettsége elmulasztasaval, hanem a szerzddés
megkotése és teljesitése soran az egyuttmikddési, ezen belll pedig a tajékoztatasi
kotelezettsége megsértésével szegte meg a szerzddést. A perben ezért azt kellett
vizsgalni, hogy e szerzGdésszegéssel okozati dsszefliggésben keletkezett-e a
felperesnek kara.

A felperes a projekt késedelme kapcsan elsé kartételként az altala felvett banki hitel
kamataira tartott igényt. A kamatfizetési kotelezettsége azonban a hitelszerz6dés
alapjan sziukségszerlien, az alperes jogellenes magatartasatol fliggetlenul fennallt.
A kamatokat barmilyen forrasbal fizeti is, a sajat vagyona terhére kellett teljesitenie,
igy az ezen a cimen a jogosultnak kifizetett 6sszeg a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése szerint nem mindsul karnak.

A parlagfi irtdsaval kapcsolatos kovetelését a felperes harom szamlaval
tamasztotta ala. Ezekbdl megallapithatd, hogy két alkalommal 2008-ban tortént
kaszalas, amelyeknek a koltsége nem flgghet o6ssze az alperes
szerzbdésszegésével, mert az utépitést a felperes csak 2009. februar 2-a - az
épitési engedélyének a jogerdre emelkedése - utan kezdhette volna meg. Az ezt
megeldézéen tortént gyomirtds az ingatlan tulajdonosanak karbantartasi
kotelezettségébe tartozik, annak koltsége nem harithato at az alperesre (Ptk. 99. §),
hiszen nem a karokozo6 kértilmény folytan bekdvetkezett karrdl van szé (Ptk. 355. §



(4) bekezdés). A harmadik szamla 2009-es teljesitést igazol, azonban tartalma
szerint egy miszaki mérnoki szolgaltatas ellenértékét tartalmazza, ezért a parlagfi
irtasra vonatkozo6 koltséget nem bizonyitja.

A felperes karként tartott igényt az elmaradt bevétele késedelmi kamatara. (Ezt a
kOvetelését az els6foku itélet hibasan rogzitette az elmaradt bérleti dij iranti
igényként.) Egy meg nem valosult beruhazas vonatkozasaban azonban csak
feltételezésekre lehet tamaszkodni abban a koérben, hogy a felperes mekkora
terlletre, milyen bérleti dij mellett, hany bérlével tudott volna megallapodasokat
kotni, igy mar az elmaradt vagyoni eldny sem igazolhat6. Ha pedig a felperes
vagyoni elénytél - igazolhaté mdédon és mértékben - nem esett el, akkor e vagyoni
elény késedelmi kamatanak karként valo érvényesitése eleve kizart. A Ptk. 355. §-
anak (4) bekezdése szerinti kar ugyanis nem kdvetkezhetett be.

Az alperesi szerz6désszegés miatti eljarasok koltségét a felperes altalanos
kartéritésként igényelte és arra hivatkozott, hogy utazasi, illetve irodai munkaval
kapcsolatos koltségei mertltek fel.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése, illetbleg a PK 49. szamu allasfoglalas alapjan altalanos
kartérités medfizetésére a karokozaseért felelés személy akkor kdtelezhetd, ha a kar
mértéke pontosan nem szamithaté ki. Ennek megallapitdsahoz azonban az
szukséges, hogy a birésag el6zetesen minden rendelkezésre allo és célravezetd
bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett. A kar bekévetkeztét tehat
bizonyitani kell. Erre csak akkor nyilt volna lehet6ség, ha a felperes ezen karigényét
részletesen kidolgozza, pontosan megjeldli, hogy az alperesi szerz6désszegés
miatt milyen utazasokra, illetleg milyen irodai munkara kerllt sor. Részletes
tényelbadas, illetve az ebben a kdrben felajanlott bizonyitds hidnyaban a birdsag
altalanos kartéritésre az alperest nem koételezhette. Ehhez hasonldéan a felmerld
ugyvédi koltségek tekintetében az alperesnek szintén igazolnia kellett volna, hogy a
megjeldlt megbizasi dijak az alperes szerz6désszegd magatartasaval okozati
O0sszefliggésben mertltek fel. Ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget, igy
az Ugyveédi dij kifizetése és az alperes szerz6désszegd magatartasa kdzott az
okozati 6sszefiggés nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan az alperes szerzd6désszegl - az egyuttmiikddeési kotelezettséget
sért6 - magatartasaval okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett felperesi kar nem volt
megallapithatd, ezért helyesen dontott az els6foku birdsag, amikor a felperes
vagyoni kar megtéritése iranti igényét elutasitotta.

A felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt elégtételt, illetleg
kartéritést kdvetelt. Helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 78. § -anak (2)
bekezdésében foglalta-kon tul a j6hirnév sérelme mas magatartasok megvalodsitasa
folytan is bekdvetkezhet. Az alperes részérdl a szerz6désbdl eredd egyuttmikodési
kotelezettség megsértése azonban dnmagaban a johirnevét nyilvanvaléan nem
érintette. A felperes olyan tdbblettényallasi elemet, amely kézvetlenil az alperes
magatartasaval okozati 6sszefuggésben a személyhez f(iz6d6 joganak sérelmével



jart, nem jeldlt meg, ezért a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 84. §-aban
meghatarozott objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok.

Végul a szerz6dés teljesitésére irdnyuld kereseti kérelem a fentiekben is kifejtettek
szerint azért nem vezethetett eredményre, mert az alperesnek nem volt olyan
kifejezett  szerz6déses  kotelezettsége, amelyet megsértett volna. A
megallapodasban értelemszerien nem vallalhatta az utlejegyzési kérelem
visszavonasat, és nem is mondott le az utlejegyzési kérelem beadasardl, igy e
magatartasok vonatkozasaban marasztalasnak nem lehet helye még a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése esetében sem.

A fentiek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az els6foku
birosag érdemben helyes itéletét részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezd
felperest az alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)

bekezdése alapjan megallapitott, Ggyvédi munkadijpbol all6  perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2011. november 16.

. Szabo Klara s.k.

a tanacs elndke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.

eléado bird bird
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