SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.182/2007/4.szam

A Szegedi itélétabla az S.B.G. & K. Budapesti Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Germus
Gabor ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) székhelyl felperesnek - a Dr. Ugrai
Péter Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius 23-an kelt
2.G.40.277/2006/7. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 8. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.200.000,-
(Kettdmillio-kett6szazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. junius - 2004. januar kozott 6t alkalommal, 6sszesen 357.360,17 EURO
ertékl arut szdllitott az alperes részére. A teljesitésrél kiallitott szamlakat az alperes
befogadta, azokat nem kifogasolta meg, csupan a fizetési felszdlitast kovetéen 2004.
december 13-an kelt levelében kért szamlaegyeztetést. Mivel az alperes tartozasat nem
egyenlitette ki, a felperes felszamolasi eljarast kezdeményezett, tekintettel arra, hogy
id6kdzben az alperes sajat maga ellen mar felszamolast inditott, az eljaré birésag a
felperes kérelmére indult eljarast megszlntette, és igényét tovabbitotta a felszamoldnak.

A felszamolé a 2005. februar 3. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperes jogi
képvisel6jét, hogy a kovetelést nem veszi nyilvantartasba. Felhivta, hogy csatolja
meghatalmazasat, igazolja a meghatalmazd cégjegyzési jogosultsagat, valamint a
nyilvantartasbavételi dij befizetését. A 90012070 szamu szamlaval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a becsatolt okirat kiallitdsi datuma eltér az alperesnél fellelhet6
példanyon szerepl6tél, és kérte, a felperes nyilatkozzon az alperes szamlazassal
kapcsolatos korabbi észrevételére is. A felhivasra a felperes nyilatkozatot nem tett, a
felszamold ugyanakkor a kovetelést, mint vitatott hitelez6i igényt elbiralas végett nem
nyujtotta be a birésaghoz.
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A felszamold birésag 2005. marcius 24-én az alperes kérelmére egyezseégi targyalast
tartott, melyrél a felperest nem tajékoztattak. Az addés a birésag altal jovahagyott
egyezségben az egyezségkotésbe bevont két hitelez6 kovetelésének 100 %-os
kiegyenlitését vallalta. A Csongrad Megyei Birésag az egyezséget jovahagyta és a 2005.
aprilis hé 15. napjan jogerére emelkedett 9.Fpk...../16-Il. szamu végzésével a felszamolasi
eljarast az alperes megszintetése nélkll befejezetté nyilvanitotta.

A felperes 2005. szeptember 9-én ujabb felszamolasi eljarast kezdeményezett az alperes
ellen a Csongrad Megyei Birésagnal 9.Fpk..... szam alatt. Az els6foku birésag 7. sorszamu
végzéseével ezt az eljarast soron kivul megszuntette, mert &allaspontja szerint a
felszamolasi eljarast is szabalyozé és tobbszér modositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 41.
§ (1) bekezdésének masodik mondata kizarja, hogy a korabbi felszamolasi eljarasba
hitelez6ként be nem jelentkezett felperes kdvetelését utobb érvényesithesse. A felperes
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a Szegedi itél6tabla a 2006. aprilis
hoé 3. napjan kelt Fpkf.l...../.2006/2. szamu végzésével az elséfoku birdésag végzését
helybenhagyta. Kiemelte, hogy a felperes kdvetelése tekintetében nem all fenn a Cstv. 41.
§ (1) bekezdésében irt korlatozas, mert az el6z6, egyezséggel zarult felszamolasi
eljarasban érvényesitette igényét, mely a felszamolé mulasztasa folytdn nem kerdlt
elbiralasra. Az Ujabb felszamolasi eljaras iranti kérelem azért volt megalapozatlan, mivel
az alperes a fizetési felszolitasra irt valaszaban vitatta a felperes kovetelését, ezért a
jogosult kovetelését peres eljaras keretében érvényesitheti.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 357.360,17 EURO és
késedelmi kamatai megfizetésére. El6adta, hogy a kiszamlazott arukat az alperesnek
leszallitotta, aki azt birtokba vette, a szamlakat befogadta, de azok ellenértékét nem fizette
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a
Cstv. 41. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel kdvetelését mar nem
érvényesitheti. Masodlagosan vitatta a kovetelés 6sszegszerliségét arra hivatkozassal,
hogy a felperes a felszamolo felhivasa ellenére nem bizonyitotta kdvetelését, nem adott
magyarazatot arra, miért térnek el a peres felek birtokaban lévé szamlak adatai.
Allaspontja szerint a szamlamasolatok dnmagukban a kovetelés fennallasat, a szamlak
kidllitasanak alapjat képez6 aruk megrendelését és azok alperes altali atvételét, a
teljesités megtorténtét nem igazoljak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
43.844,40 EURO-t és ennek 2003. oktober 14. napjatodl, 580,65 EURO-t és ennek 2003.
oktéber 15. napjatol, 19.252,52 EURO-t és ennek 2003. oktéber hé 30. napjatél, 75.576,6
EURO-t és ennek 2004. januar ho 28. napjatol, 85.749,53 EURO-t és ennek 2004. februar
ho 28. napjatdl, valamint 132.365,47 EURO-t és ennek 2004. majus ho 15. napjatél a
kifizetés napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére az Eurdpai Kozponti Bank altal
meghatarozott, az érintett naptari félévet
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megel6z6 utolsd6 napon érvényes iranyadd kamatlabbal megegyezé mértékli kamatat.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott létrejott szallitasi szerzédés



alapjan a felperes altal szallitott arukrél készult szamlakat az alperes befogadta, de nem
egyenlitette ki. Mivel a szamviteli torvény szerint a szamla hitelt érdemléen azonositja az
ugyletben résztvevé mindkét felet, alatamasztja a benne foglalt gazdasagi eseményt, ezért
azok befogadasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az adattartalmaval szembeni
bizonyitas az alperes kotelezettsége volt. A birdsag pontos és részletes felhivasa ellenére
az alperes irasbeli el6keszit6 iratat elkésve nyujtotta be, bizonyitasi kérelmét pedig csak
az itélethozatalt megel6z6 targyalason adta elé. Annak teljesitését a birésag mellézte,
mivel allaspontja szerint nem volt akadalya annak, hogy az alperes ugyvezet6je tanukénti
meghallgatasat korabban kezdeményezze.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6éadta, hogy a felperes kdvetelésének
birésag el6tti érvényesithetéségét a Cstv. 41. § (1) bekezdésének masodik mondata
kizarja, mivel azt hitelezéi igényként az egyezséggel zarult felszamolasi eljarasban nem
érvényesitette. Utalt arra, hogy a felszamolé maga jogosult donteni arrél, valamely
hitelez6i igényt nyilvantartasba vesz-e vagy sem. Mivel a felperes regisztracios dijat nem
fizetett, a Cstv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem minésult hitelezének, ezért
igényét a felszamold nem volt koteles a Cstv. 46. § (6) bekezdése szerint a felszamolo
birésag elé terjeszteni. A felperes kovetelése nem mindsult vitatottnak, mivel hianyossagai
miatt érdemi elbiralasra alkalmatlan volt, ezért azt a felszamolé sem jogalapja, sem
Osszegszerlisége vonatkozasaban nem vizsgalta. Véleménye szerint a felperesnek
aktivan kellett volna részt vennie kdvetelése érvényesitésekor, azaz a Cstv. 46. § (6)
bekezdésében elbirt egyeztetési kotelezettség 6t is terhelte. A felperes a felszamolo
nyilvantartasba vételt elutasitd levelére nem tett észrevételt, a hianyokat nem potolta és
utdlag sem terjesztett el kifogast a vitatott igény beterjesztésének elmaradasa miatt, ezért
a felszamolé intézkedését a felperes altal elfogadottnak kell tekinteni.

Vitatta, hogy a felperes altal kiallitott szamlak énmagukban bizonyitanak a teljesitést. Arra
hivatkozott, hogy a szamlakat mind 6, mind pedig a felszamolé vitatta, erre figyelemmel a
teljesitést, illetbleg a kovetelés dsszegszerliségét a felperesnek kellett volna bizonyitani.
Véleménye szerint az els6foku birésag tévesen hatarozta meg a feleket terheld bizonyitasi
kotelezettséget, és nem tajékoztatta 6t a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen a
bizonyitando tényekrél. Valéjaban a birdsag felhivasat megel6zé6en mar jelezte a kereseti
kovetelés Osszegszeriiségével kapcsolatos allaspontjat, tanubizonyitasi inditvanyat pedig
az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sértve utasitotta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Utalt ra, hogy a felszamol6 a birdsag értesitése alapjan hivatalos tudomassal birt
a hitelez6 igényérdl, ezért jogszeritlenul jart el, amikor a kovetelést vitatva nem
terjesztette be a birésaghoz, igy a Cstv. 41. § (1) bekezdésében foglalt kizarasi ok vele
szemben nem all fenn.
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Allaspontja szerint a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen kiallitott, befogadott és nem
kifogasolt szamlak igazoljak az azok alapjaul szolgalé gazdasagi eseményeket, erre
figyelemmel az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szamlak kibocsatasat nem
elézte meg tényleges teljesités. Az alperes elkésetten tette meg észrevételét, melyben



tovabbra sem nyilatkozott arrél, hogy a keresetet milyen indokok és bizonyitékok alapjan
vitatja.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes, amikor érdemi ellenkérelmében (Pp.139. §) a kereset elutasitasat a Cstv. 41. §
(1) bekezdés 2. fordulatara hivatkozva kérte, valojaban pergatlod kifogassal élt, mely a per
megszlntetésére iranyult. A Ptk.204. § (1) bekezdés c./ pontja értelmében mas jogszabaly
is nevesithet olyan koveteléseket, amelyek biréi udton torténd érvényesitése kizart
(naturalis obligatio). A Cstv. 41. § (1) bekezdése arra az esetre, ha a felszamolas
egyezséggel zarult, ilyen kovetelésként hatarozza meg azokat, melyeket a jogosult a
felszamolasi eljarasba nem jelentett be. Amennyiben a perben a felperes valéban olyan
kovetelést érvényesit, amely a Cstv. 41. § (1) bekezdés hatalya ala tartozik, a Pp. 157. §
a./ pont alapjan - figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés f./ pontjara - az alperes érdemi
ellenkérelme nyoman a per megszlntetésének van helye.

A Cstv. 41. § (1) bekezdés masodik mondata a térvény 1997. évi modositasa soran kerult
be a jogszabalyba. Az itt alkalmazott fordulat, sz6hasznalat a Cstv-ben mashol nem
szerepel: olyan koveteléesek kés6bbi birdi uton torténd érvényesitését zarja ki, melyek
esetében teljesul az a feltétel, hogy a jogosult ,a felszamolasi eljarasba hitelezéként nem
jelentkezett be". A Cstv. a hitelez6i igény bejelentésére a felszamolasi eljaras
meginditasanak kozzétételétél szamitott 40 napos hataridét szab, ezen hatarid6
elmulasztasa utan legfeliebb a felszamolas kozzétételétél szamitott egy éven belll
érvényesithetd az igény. Az ados a torvény értelmében hitelezbivel az eljaras barmely
szakaszaban egyezséget kothet, nem kell megvarnia az egy éves igényérvényesitési
hatarid6 leteltét sem. El6fordulhatnak ezért olyan esetek, amikor a hitelezé kdvetelését a
felszamolénal bejelenti, addigra azonban mar az adds elkészitette az egyezségi javaslatot,
esetleg rovid id6én bellul megtartja a birésag az egyezségi targyalast, és nem all elegendé
id6 a felszamold rendelkezésére ahhoz, hogy a bejelentett kovetelést a Cstv. 46. § (6)
bekezdése szerint a bejelentési hatarnapot koveté 45 napon belul feltlvizsgalja. Ezért ha a
felszamolé a kovetelést barmilyen okbdl vitatja, ugy a felllvizsgalati hataridé alatt is
kothet6 egyezség. Lehetséges az is, hogy a felszamold hianypodtlasra hivja fel a hitelezét,
aki azt csak az egyezség megkotése utan teljesiti. Kilonb6zé okbdl eléfordulhatnak tehat
olyan esetek, hogy a felszamolasba a jogosult hitelez6ként bejelentkezett, igényét a
felszamoldé még nem igazolja vissza vagy vitatja, egyeztetést kezdeményez, az egyezség
azonban létrejon. Az ilyen egyezségnek az érintett jogosult nem részese, annak hatalya
kényszeregyezségként sem hathat ki ra. Ez a magyarazata annak, hogy a Cstv. 41. § (1)
bekezdése egyezség esetén mar a hitelez6ként valo bejelentkezést is elegendének tartja
annak megallapitasahoz, hogy a jogosult a nemperes eljarasban alanyi (anyagi) jogat
érvényesitette, ilyenkor a kovetelés késdbbi érvényesitése nem lehet kizart.
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Azzal kapcsolatban, hogy a felszamolénak a bejelentett hitelezéi igény kapcsan milyen
torvényben szabalyozott kotelezettségei vannak, ha vitatja a bejelentett hitelezdi igény
jogalapjat vagy osszegszerliségét, a Cstv. 46. § (6) bekezdése egyertelmi rendelkezést
tartalmaz. A hitelezbvel valé egyeztetést kovetben ezt az igényt - az elbiralashoz
szukséges iratokat mellékelve - a felszamolé birésaghoz kell beterjesztenie. Az igény



felszamoldnal torténd bejelentése utan, ha a felszamold vitatja a kovetelést, kozli ennek
indokait, a hitelezének el kell dontenie: elfogadja a felszamol6 valaszat, és a vitatod
nyilatkozat folytdn visszavonja a kérelmét (attdl ,elall"), vagyis a kovetelését mégsem
érvényesiti, vagy fenntartja ezt az igényt, és ebben az esetben azzal kell szamolnia, hogy
a kovetelés jogszeriségét a felszamolo birdsag biralja el. Minden olyan esetben, amikor a
felszamol6 vitatja a hitelez6i igény jogalapjat vagy 6sszegszerliségét, a meglévd iratokkal
egyiitt a hitelezdi igényt elbiralas végett be kell terjesztenie a felszamold birésaghoz. igy
van ez akkor is, ha hianyosnak tartia a mellékelt iratokat és ezek poétlasara
eredménytelendl hivta fel a hitelez6t. A hitelezdi igény feltételtél figgd visszaigazolasara
nincs mod, ez valéjaban a kdvetelés vitatasat jelenti (itélétablai Hatarozatok 2004/2/73.
szamu jogeset). Ha a hianyok pétlasa nem térténik meg, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy
a hitelez6 a vitatas miatt nem kivanja a kdvetelést a felszamolasi eljarasban érvényesiteni,
nem tartja fenn ezt az igényét. Az elallast tartalmazo nyilatkozat, a kifejezett joglemondas
hianya vélelmezéssel nem potolhatd, a felszamolasi eljarasban sem érvényesil a
,hallgatas, beleegyezés" elve. Amennyiben a felszamol6 nem azért vitatia a bejelentett
kovetelést, mert azt hianyosnak tartja, hanem érdemi okokat hoz fel, ilyen esetben a
hitelez6t6l ugyan elvarhatd, hogy kozolje a felszamoloval, a felhozott érvek ismeretében is
fenntartja-e az igényét, de a birdi gyakorlat a hitelez6 mulasztasahoz akkor sem fliz
jogkdvetkezményt, hanem annak tulajdonit elsédleges jelentéséget, hogy a felszamold
torveényi kotelezettsége a vitatott hitelezéi igény beterjesztése; ha nem ismeri el az igényt
(nem igazolja vissza), akkor ezt a kotelezettségét - a hitelezd mulasztasatodl fuggetlendl -
teljesitenie kell. Ha ezt elmulasztja, a hitelez6 késébbi kifogasa alapjan a felszamolo
birésag a kifogassal egyidejlileg érdemben biralja el a vitatott hitelez6i igényt. Egyebekben
a felszamold mulasztasardl a hitelezének sziikségképpen nem kell tudnia, igy ezt csak azt
kovetden kifogasolhatja, ha az egyértelmlien tudomasara jut. A hitelez6 szamolhat azzal,
hogy a vitatott igény beterjesztését kovetben a birdésagi eljaras id6tartama altala nem
befolyasolhatd, az kifejezetten bizonytalan, ezért sem tudhat a felszamol6i mulasztasral,
emiatt a kifogas elbterjesztésének hianyat ilyen esetben a hitelez6 terhére értékelni nem
lehet.

A Cstv. a hitelezéi igényekkel 6sszefluggésben hasznalja az elismert (36. § (1) bekezdés,
46. § (8) bekezdés), masrészt a vitatott kovetelés fogalmat (44. § (3) és (4) bekezdés, 46.
§ (6) bekezdés), olyan rendelkezés azonban a tdrvényben nem szerepel, amely
feljogositana a felszamolo6t arra, hogy a hitelezd kovetelését érdemi vizsgalat nélkil
elutasitsa. Amennyiben a felszamolé a hitelez6 kdvetelését barmely okbdl nem hajlandé
visszaigazolni, vagyis elismerni, ezt a kovetelést, mint vitatott hitelez6i igényt koteles a
felszamold birésaghoz elbiralas végett beterjeszteni. Nem érheti a hitelezét hatrany amiatt
sem, ha a felszamolé indokolatlan hianypaétlast rendel el, esetleg eljarasa soran hibat vét.
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A perbeli esetben a felperes, mint az Eurdpai Unid6 mas tagallamaban, (orszag neve)
bejegyzett gazdasagi tarsasag a felszamolasi eljarasba hitelezéként bejelentkezett,
kovetelését a felszamold birésaghoz bejelentette, az iratokat a birésag a felszamoléhoz
tovabbitotta. A felszamold hianypoétlast rendelt el, olyan meghatalmazas csatolasat kérte,
amelyet a cégjegyzésre jogosult irt ala. Amennyiben a képviseleti jog kérdéses, ugy magat
a felet kell felhivni a hianypdétlasra, a felszamol6é azonban a véleménye szerint képviseleti
jog nélkul a fél nevében eljardé lgyvédi irodanak cimezte a felhivasat. Egyebekben a
felperes H/1. alatt szabalyszerl meghatalmazast csatolt a felszamolasi eljarasban (1973.




évi 11. tvr. 2. §-a, a kulfoldon felhasznalasra kerlulé kozokiratok diplomaciai vagy konzuli
hitelesitésének (felllhitelesitésének) mell6zésérél Hagaban, 1961. oktdber 5. napjan kelt
Egyezmény (2)-(5) cikke), melyet a felszamolo birdsag elfogadott. Ezt tukrozi a birdsag
végzésének fejrésze, ahol kifejezetten szerepeltette, hogy a hitelezét Ugyvédi iroda
képviseli az eljarasban. A felszamolé emellett az egyik szamla vonatkozasaban olyan
kifogassal élt, amely miatt a szamla ,nem elfogadhatd". Végul utalt az adds korabbi, a
szamlakkal kapcsolatban tett észrevételére, és felhivta a felperest, hogy erre is
nyilatkozzon. Ezen utébbi felszamoldi hivatkozasok a kovetelés vitatasara utalnak, a
kovetelés egészére vonatkozo elutasitas tartalmilag azonos a teljes vitatassal. Az alperes
ugyanis a kapott szamlak, majd felszolitds utan olyan tartalmu észrevételt tett, amely
szerint azért nem fizeti ki a felperes altal kdvetelt 0sszeget, mert ehhez sziksége van a
szamlak eredeti vagy masolati példanyara, a felperes kdvetelését igy beazonositani nem
tudja, mert ,nyilvantartasa eltér" a felszélito levél részletes adataitol. Mivel a felszamolé az
adds korabbi ilyen tartalmu észrevételére hivatkozott, melyet a Szegedi itél6tabla is a
masodik felszamolasi eljarasban ugy tekintett, hogy az ados vitatta a tartozasat,
megallapithatdé, hogy ezen vitatott hitelez6i igényt a felszamoldénak be kellett volna
terjesztenie a felszamold birosaghoz.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a per masodik szakaszaban az alperes maga is ugy
nyilatkozott, a korabbiakban vitatta a kereset jogalapjat és 0sszegszeriiségét, a vitatast az
elébb emlitett észrevételek jelentették, melyekre a felszamolo is hivatkozott.

A Cstv. egyezségre vonatkoz6 szabalyai ugy rendelkeznek, ha az eljarasban olyan fél is
szerepel, akinek vitatott hitelezdi igénye van, az adés - mivel a hitelez6kkel 6 koéti meg az
egyezséget - koteles gondoskodni arrol, hogy ezen kovetelés kielégitésére a tartalék
rendelkezésre alljon (Cstv. 44. § (3) bekezdés). A felperes vitatott hitelezdi igény jogosultja
volt a felszamolasi eljarasban, az adés azonban a felszamolasi eljarasban e kdvetelésre
tartalékot nem képzett.

A felszamolé azon felhivasa, az alperes perbeli védekezése, amely szerint a hitelezéi
igény nyilvantartasba vétele csak akkor lehetséges, ha a hitelezd befizeti a regisztracios
dijat dnmagaban helytalld. Helyesen azonban ez a szabdly csak az elismert, tehat
visszaigazolt (vagy vitatott igénynél joger6s birdésagi végzéssel megallapitott)
kovetelésekre vonatkozik. Ez kdvetkezik a Cstv. 46. § (7) bekezdés rendelkezésébdl, mely
kifejezetten visszautal az (5) bekezdésben meghatarozott kdvetelésekre, ezek pedig az
elismert kovetelések. Ha a felszamol6 vitatja a kovetelést, a hitelez6 nem koteles
regisztracios dij fizetésére, elébb a birésagnak kell
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abban donteni, hogy rendelkezik-e a hitelez6 megalapozott koveteléssel; ha igen, a
késbdbbiekben is befizetheti a regisztracidés dijat, ha nem, ugy e kotelezettség fel sem
merul.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta a kereset
megalapozottsagat és 0sszegszeriiségét annak ellenére, hogy erre vonatkozé allaspontjat
és bizonyitasi kérelmét elbterjesztette. Valojaban az alperesnek érdemi ellenkérelmében
konkrét okot kellett volna megjeldinie, melyre figyelemmel vitatja a keresetet. Onmagéaban
a felperes a kovetelés jogalapjat és dsszegszerliségét a szamla csatolasaval még nem



bizonyitja, ahhoz azonban, hogy barmely kérdésben bizonyitast rendeljen el a birésag az
szlkséges, hogy az alperes ne csak formalisan, hanem konkrétan, érdemben tegye
vitissa a keresetet. Jelen esetben az alperes az Onmaga ellen kezdeményezett
felszamolasi eljarasban szamlaszam, esedékesség, Osszeg szerint feltlintette a
tartozasait, ezek ko6zott maradéktalanul szerepeltek a perbeli szamlak is. llyen elismerés
utan vitathatja ugyan az alperes a tartozasat - miként tette azt 2004. december 13-an -,
most mar azonban fokozottan terhelte az a kotelezettség, konkrétan hatarozza meg,
melyik szamlaban megjelolt tartozasat vitatja, és miért. Az alperes ellenkérelmében csak
altalanossagban vitatta a keresetet, kovetkezésképpen nem tette aggalyossa a kereset
jogalapjat és 0sszegszeriségét.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a kereseti kérelemnek megfeleléen az idegen
pénznemben teljesitend6 pénztartozas utan fizetendé kamat mértékét az Eurdpai Kozponti
Bank altal meghatarozott referencia kamatlabnak megfeleléen allapitotta meg (a Csongrad
Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2006. (X.27.)
kollégiumi véleménye, megjelent a BDT 2007/1. szamaban).

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét - az indokolast kiegészitve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, az ugyvédi munkadij 6sszegét az
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2007. szeptember h6 20. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Szlts Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



