SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.392/2006/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi Iitélétabla a felszamolé neve (felszamolé cime) felszamolé részérél
meghatalmazott Dr. Holobradi Emese ugyvéd altal képviselt felperes neve, ,f.a."
felperes cime szam alatti székhely( felperesnek - a Dr. Temesvari Zoltan tgyvéd altal
képviselt alperes neve alperes cime szam alatti székhely( alperes ellen ingd kiadasa irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2006. junius 22. napjan Kkelt
8.G.40.095/2006/4. szamu itéletével szemben az alperes részérél 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes ellen kezdeményezett felszamolasi eljarasban a Févarosi Birésag Fpk.01-2003-
0016/88/7. szamu, 2003. szeptember 23-an kelt végzésével a fizetésképtelenséget
megallapitotta és elrendelte a felszamolasat. A végzeés ellen a felperes altal elkésetten
benyuijtott fellebbezést az elséfoku birésag hivatalbdl elutasitotta. A Févarosi itélétabla a
15.Fpkf.44.292/2004/3. szamu, 2005. januar 18-an kelt végzésével az elséfoku birdsag
fellebbezést elutasitdé végzését helybenhagyta. Ezt kovetbéen a Fdévarosi Birdsag
megallapitotta, hogy a felperes fizetésképtelenségét megallapitdé végzés 2003. oktdber 18-
an joger6re emelkedett. A végzés kozzétételere a Cégkdzlony 2005. marcius 17-i
szamaban kerdlt sor.



A felperes képviseletében [személy nevel/ vezérigazgatd 2004. oktdber 27-én
kOlcsOnszerz6dés lezarasa és elszamolasa elnevezésl megallapodast kotott az
alperessel. A szerzddés 3. pontja szerint a felperes a tulajdonaban 1évé Manzini MFDA
305. SU tipusu gyumolcssurité gépegyuttest az ahhoz tartozé valamennyi kiegészit6
egyseggel egyultt eladta az alperesnek 27.543.757,- Ft vételarért akként, hogy abba
beszamitottak az alperes 23.441.757,- Ft kovetelését, tovabba a Z+D Kft-nek a felperessel
szemben fennall6 - és az alperesre engedményezett - 1.502.000,- Ft 0sszegil kdvetelését.
A fennmaradé 2.500.000,- Ft-ot az alperes készpénzben fizette meg.

A felperes keresetében az alperest jogalap nélkuli birtoklasra hivatkozassal a gépegyuttes
kiadasara kérte kotelezni. Allaspontja szerint a megallapodas mar abban az idében
keletkezett, amikor a felperes felszamolas alatt allt, igy képviseletében csak a felszamolo
volt jogosult nyilatkozatot tenni. Az adds képviseletében eljaré vezérigazgatd
jognyilatkozatat a felszamolé utélag nem hagyta jéva, a gyumolcssiritd visszaadasara
torténd felszdélitasa azonban eredményre nem vezetett. A felek kozott nem jott létre
szerzG6dés, ezért az alperesnek nincs érvényes jogcime a birtokban tartasra.

Az alperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes az 1991. évi IL. térvény (Cstv.)
40. §-aban szabalyozott perinditasi hataridét elkéste, masodlagosan pedig azért kérte a
kereset elutasitasat, mivel a szerz6dés megkotésekor a felszamolas kezdé idépontja még
nem volt kozzétéve, arra csak jéval késb6bb Kkerult sor. Véleménye szerint kell6
gondossaggal jart el, amikor a cégnyilvantartast, illetbleg a jelzalog-nyilvantartast
megismerve meggy6z6dott arrél, hogy a felperes képviseletére a jogugyletnél eljaro
vezérigazgatd jogosult volt, ezért vele, mint j6hiszemld harmadik személlyel szemben a
felszamolas elrendelése csak a kdzzététellel valt hatalyossa.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja a felperes
birtokdba a Manzini MFDA 305. SU tipusu gyumdlcssirité gépegyuttest az ahhoz tartozé
valamennyi kiegészité6 egységgel egyitt 27.543.757,- Ft értékben. Iitéletének
indokolasaban utalt a Cstv. 28. § (2) bekezdés e./ pontjaban foglaltakra, amely szerint a
felszamolas kezdd id6pontja a felszamolast elrendelé végzés jogerére emelkedésének
napja. A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a felszamolas kezdd iddpontjatol
kezdbédben jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet. E jogszabalyok attdl figgetlendl
iranyadok, hogy a hitelez6 (szerz6d6 fél) az ados elleni felszamolas elrendelésérdl tudott-
e, eljarasa johiszemdi volt-e. A perbeli esetben a Févarosi Birosag végzésére figyelemmel
a felszamolas kezd6 id6pontja 2003. oktober 18., azaz a fizetésképtelenséget megallapitd
végzés joger6re emelkedésének id6pontja. Ettél kezdve kizardlag a felszamol6 volt
jogosult a felszamolasi vagyonnal rendelkezni. Mivel a szerzédést a felperes nevében
megkotd /személy nevel/ nyilatkozatat utébb a felszamolé nem hagyta jova, eljarasa
alképviseletnek mindsul, mely a képviseltet nem koti. Az el6bbiekre figyelemmel a
szerz6dés létre sem jott, ezért megalapozatlan az alperes hivatkozasa a Cstv. 40. §-aban
szabalyozott perinditasi hataridékre. Ervényes jogcim hianyaban az alperes nem szerzett
jogot a perbeli ingésag birtoklasara, ezért kotelezte 6t annak a felperes részére torténd
kiadasara.

Gf.1.30.392/2006/4.szam

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a szerzddéskotéskor a



maximalisan elvarhaté gondossaggal jart el. A felperes nevében eljar6 személy a cég
képviseletére jogosult volt. Véleménye szerint egy utobb meghozott dontésre alapitva
visszamendlegesen nem lehet alképviseletnek mindsiteni egy jogszerlien eljaré6 személy
nyilatkozatat. Ezt tdmasztja ala a Cstv. 2006. julius 1-t6l hatalyos azon modositasa, amely
a felszamolas kezd6 id6pontjaként a fizetésképtelenséget megallapitdé végzés
kozzétételének id6pontjat jeldli meg. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az eredeti
allapot helyreadllitdsakor nem vette figyelembe azt a 2,5 millié Ft készpénzt, melyet az
ugyletkotés kapcsan a felperesnek kifizetett.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az 1991. évi IL. térvénynek a jogvitaban iranyado 27. § (1) bekezdése, valamint a 28. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a fizetésképtelenséget megallapitd, a felszamolast elrendelé
végzeés jogerére emelkedésének napja a felszamolas kezd6 idépontja. A 2004. januar 1.
napjatdl hatalyos Cstv. szerint a felszamolast elrendelé birésag akként intézkedett a
felszamolas jogerds elrendelésének, illetbleg a felszamolo és a felszamolodbiztos
személyének a cégnyilvantartasban torténd megjelenitésérdl, hogy a jogerd
megallapitasaval egyidejileg elkészult a mindezen adatokat tartalmazé kozzétételi végzes,
amely a Cégkozlony szerkesztéségébe on-line uton kertlt, de egyuttal a céginformacios
szolgalattdl on-line moddon egyuttal a cégjegyzékben is megtortént a megfelel
adatmodositas. E rendelkezés alapjan a hatarozat jogerére emelkedése és a lehet6
legszélesebb korben torténd nyilvanossagra hozatala (a Cégkozlonyben vald kdzzététel)
kozott tobb hét, de olykor - mint a jelen esetben is - ennél hosszabb id6 telt el. A johiszem(
kivalallé Gzleti partnerek érdeksérelmeit tartotta szem el6tt a jogalkotd, amikor a 2006. évi
VI. térvény 10. §-aval moédositotta a Cstv. 27. § (1) bekezdését, tovabba a 22. § (1)
bekezdéssel a 28. § (2) bekezdés e) pontjat. A torvény Uj rendelkezése szerint a 2006.
julius 1-jét kovetben indult felszamolasi eljarasokban a felszamolas kezdd idépontja: a
felszamolast elrendeld jogerés végzeés kdzzétételének napja.

Jelen esetben a felszamolast elrendel6 Févarosi Birosag helyesen hatarozta meg a jogerd,
ezaltal a felszamolas kezd6 id6pontjat, amelyet a csaknem masfél évvel késébb torténé
kozzététel - a jelen ugyben irdnyadd és hatalyos torvényi rendelkezés folytan - nem
befolyasol. A Pp. 228. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat ellen fellebbezésnek van
helye, de fellebbezéssel az erre jogosultak egyike sem élt, a hatarozat a fellebbezési
hataridé leteltét kovetd naptdl kezdve jogerbs. Ugyanigy alakul a helyzet a jogerére
emelkedés szempontjabdl akkor is, ha a hatarozat ellen nyujtottak ugyan be fellebbezést,
de azt az els6-, illetéleg a masodfoku birésag elutasitotta (Pp. 237. §, 240. § (1)
bekezdés). Az elkésetten benyujtott vagy egyébként szabalytalan fellebbezés ugyanis a
hatarozat jogerére emelkedését nem akadalyozza (Polgari perrendtartas magyarazata,
Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1999. 890. oldal).
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A felszamolast elrendel6 végzés jogerére emelkedésének megallapitasara és a
kozzétételre viszont csak akkor kerulhetett sor, amikor az adds (a felperes) az 6t megilleté
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A felszamolas kezdd idépontjanak az alperes
szerint ,visszamenéleges hatallyal" torténd megallapitasakor jogszabalysértés nem tortént.



A jogvita érdemét tekintve: a Cstv. 4. § (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy a cséd- és
felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a
cs6d- vagy a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon,
amelyet ezt kovetben az eljaras tartama alatt szerez. A Cstv. 34. § (1) bekezdése szerint a
felszamolas kezd6 id6épontjatdl megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkod6 szervezettel
kapcsolatos kulon jogszabalyokban meghatarozott jogai, a (2) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy ugyanezen id6ponttdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.

A Cstv. 34. § (2) bekezdés elbirasa olyan kégens anyagi jogi rendelkezés, amely a
cégnyilvantartasba valo bejegyzés és kozzététel nélkll - attdl fuggetlendl is - a torvény
erejénél fogva (ipso iure) érvényesul. A felszamolas kezd6 id6pontja utan az 1997. évi
CXLV. torvény (Ctv.) 10. § és 17. § (5) bekezdéseében irtakhoz képest megvaltozik a jogi
helyzet, a képviselet nem a tagok dontésén, hanem a birésag kijelolé hatarozatan alapul.
A cég a felszamolasi létszakba kerll, amikor a harmadik johiszemi személy mar nem
hivatkozhat arra, hogy a szerzddés érvényesen létrejott kozte és az ados gazdalkodod
szervezet kozott, mert az adds vezetdjének személyében bekdvetkezett valtozasrol nem
tudott.

A Cstv. 34. § (2) bekezdése olyan objektiv helyzetet eredményez, amely fliggetlen a
harmadik szemeély johiszem(seégétél, mas szoval a kozhitelességen alapuld
johiszemiiséget a Cstv. 34. § (2) bekezdése elimindlja (Szegedi I[télétabla
Gf.1.30.295/2004., Gf.1.30.411/2004. szamu jogesetek).

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis a szerz6dés, amely jogszabalyba utkdzik
vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kiveve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezmeényt fiiz.

A felszamolas kezdd id6pontja utan a nem a felszamolé altal tett, a gazdalkodé szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozat - mint a Cstv. 34. § (2) bekezdésének polgari
anyagi jogi kogens rendelkezését sért6 - a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe I(itkozik,
megsértéséhez azonban a torvény (Ptk.) az érvénytelenség helyett mas jogkovetkezményt
flz.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A Ptk. 219. § (1)-(2) bekezdés értelmében mas
személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést kotni, a képvisel6 cselekménye altal a
képviselt valik jogositotta, illetbleg kotelezetté. Képviselbnek csak az minésul, akinek
torvényen, hatoésagi rendelkezésen, alapszabalyon vagy meghatalmazason alapuld
képviseleti joga van vagy a Ptk. 220. §-anak (1) bekezdése értelmében 6t képviselének
kell tekinteni. Kotelmet a képviselt és a masik fél kozott csak a valddi képviseld
nyilatkozata keletkeztet.
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A felszamolas kezd6 idépontjat kdvetéen a gazdalkodd szervezet torvényes képviselbje a
felszamold, a volt vezetd tisztségviseld (képviseld) alképviselének mindsil. Az alképviseld
cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a képviseltet nem koti, s

mivel nincsen olyan kolcsonos akaratnyilatkozat, amely a képviselt nyilatkozatanak
minésllne, szerz6dés a képviselt és a harmadik személy koézott nem jon létre. Az



alképvisel6 ténylegesen megtett (létez6) jognyilatkozata pedig érvénytelen, mivel a
képviselt nevében tett olyan nyilatkozatot, amire a képviselt szandéka nem terjedt ki
(akarati hiba). A torvény ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a képviselt - akaratanak utdlagos
kifejezésével - az alképvisel§ eljarasat jovahagyja, ezzel - az érvénytelenségi okot is
orvosolva - magara nézve kotelezének ismerje el a nevében tett jognyilatkozatot. Ennek
hianyaban azonban az alképvisel6 altal képviselt és a masik fél kozott szerzédési kotelem
nem jon létre.

Jelen esetben - hozzajarulas hianyaban - a felperes nem valt eladéva, az alperes pedig
vevéve.

A hatalyos Ptk. a létre nem jott szerz6dés jogkodvetkezményeit nem szabalyozza;
egyszerlien azon oknal fogva, mert nincs is. Amennyiben a szerzédés létrejotte hianyaban
meégis tortént arumozgas (.teljesités"), akkor annak létez6 szerz6dés hianyaban nincs
jogalapja, ilyen esetben a jogalap nélklli gazdagodas, illetve a jogalap nélkuli birtoklas
szabalyai az iranyaddéak (EBH 2003/2/961., 2004/2/1146. szamu elvi hatarozatok, BH
2005/1/21. szamu eseti dontés).

Helyesen jart el tehat az elséfoku birésag, amikor az alperest a gyumolcssirité
gepegyuttes és tartozékai kiadasara kotelezte, mert szerz6dés hianyaban az alperesnek a
dolog birtokban tartasara nem keletkezett jogcime, ezért a jogalap nélkul birtokolt gépet a
Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint kdteles a dolog birtoklasara jogosultnak kiadni. A dolog
birtoklasara a Ptk. 112. §-a szerint annak tulajdonosa, a felperes jogosult, aki annak
visszaadasat a Ptk. 113. § (3) bekezdése alapjan jogszerlen kovetelhette.

Nem osztja az itél6tabla az alperesi fellebbezésben kifejtetteket, amely szerint hivatalbdl
intézkedni kellett volna az elséfoku birdsagnak az eredeti allapot teljes egészében torténd
helyredllitasardl, illetve a felperest legalabb 2.500.000,- Ft megfizetésére is koteleznie
kellett volna a gépsor kiadasaval egyidejlleg. A kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a birdésag szerzédések érvénytelensége esetén sem intézkedik hivatalbdl az eredeti
allapot helyreallitasa irant, ennek érdekében a peres feleknek keresetet, illetve
viszontkeresetet kell el6terjeszteniuk. Jelen esetben a hitelezd alperes az adossal
szemben a jogalap nélkilli gazdagodas miatt 6t megilletd pénzkovetelését a Cstv.
kielégitési szabalyai szerint érvényesitheti. A dologra forditott szikséges koltségei
felszamolasi koltségnek mindsulnek, a Ptk. 193. § (2) bekezdése szerint visszatartasi jog
azonban nem illeti meg. Az alperes vonatkozasaban a hitelezéi igény bejelentési hataridé
e masodfoku itélet részére torténd kézbesitésének napjan kezdédik.

Az itél6établa ezen indokolasbeli kiegészitéssel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birésag érdemben helytall6 itéletét.
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Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperes javara masodfoku eljarasi koltség fizetésére koteles.

Szeged, 2006. december hé 8. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.



a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



