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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Babay Akos ligyvéd altal képviselt (felperes neve,cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Sarga Zoltan Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen vételartartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag 2007. szeptember 7. napjan kelt 9.G.40.291/2006/14. szamu
itéletével szemben a felperes részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 6.382.546,- (Hatmillio-haromszaznyolcvankettéezer-
Otszaznegyvenhat) Ft-ot és ezen O0sszegbdl 4.283.860,- (Négymillio-
kettGszaznyolcvanharomezer-nyolcszazhatvan) Ft utdan 2005. julius 7-t6l, 30.104,-
(Harmincezer-egyszaznégy) Ft utan 2005. julius 8-t6l, 1.940.296,- (Egymilli6-
kilencszaznegyvenezer-kettészazkilencvenhat) Ft utan 2005. julius 31-t6l, mig 128.286,-
(Egyszazhuszonnyolcezer-kettészaznyolcvanhat) Ft utan 2005. augusztus 31-t6l a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértéki kamatat.

A felperest perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést mellézi és kotelezi az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 700.000,- (Hétszazezer) Ft elséfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 160.000,-
(Egyszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kulon felhivasra -
383.000,- (Haromszaznyolcvanharomezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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INDOKOLAS:



Az alperes képviselbje 2005. aprilis 13-an irasban arajanlatot kért a felperestél
betonszallitasra és azt a felperes faxon meg is kildte. Ugyanezen a napon a felperes
irodahelyiségében személyes megbeszélésre kerllt sor a felek kozott. A megbeszélés a
felperesi teljesités minéségével volt kapcsolatos. Az egyeztetésen jelen volt a felperesi
tarsasag betonuzemének vezetdje, valamint egy adminisztratora is. Az alperes a 2005.
aprilis 19-én kelt levelében az arajanlat alapjan megrendelte a felperestél a betonszallitast.
A felperes irasban, 2005. majus 12-ét kdvetéen kildte meg az alperesnek postai uton a
2005. aprilis 13-i datumozassal ellatott ,egyszerlsitett szerzédés/ajanlat" elnevezési
megallapodas tervezetét, melyben az adott tipusu betonnal a korabban kuldott
arajanlatanak megfelelé arat tintette fel. A kildnleges feltételek rovatban rogzitette, hogy
,az ar a mindenkori hatalyos arlista alapjan kerul kiszamlazasra, az arengedmeény
kizarolag a hataridén belll fizetés esetén érvényesitheté". E megallapodast az alperes
ugyvezetbje cégszerl alairasaval akként juttatta vissza, hogy a kuldnleges fizetési feltételt
a megallapodasbdl kihuzta. A szallitasok alapjan készult szamlakban a brutté végdsszeg
mellett feltintetésre kerllt a kedvezményes bruttdé 6sszeg is azzal a megjegyzéssel, hogy
az kizardlag hataridén bellli fizetés esetén iranyadd. Az alperes a vételarat - az utolsé
szamla kivételével - késedelmesen, de a kedvezményes arnak megfelel6 6sszegben
egyenlitette ki.

A fizetési meghagyas ellen benyujtott alperesi ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 6.382.546,-
Ft és késedelmi kamatanak megfizetésére arra hivatkozassal, hogy a lejart szamlakbol
fennallé tartozasat az alperes felszdlitas ellenére sem egyenlitette ki. Eldadasa szerint a
megallapodasban rogzitett, illetéleg a szamlakon feltlintetett kilonleges fizetési feltételrél
az alperes képvisel6jét mar 2005. aprilis 13-an tajékoztatta, aki e feltétel ismeretében vette
at téle ekkor az irasos megallapodast. Erre figyelemmel a megallapodas 2005. aprilis 13-
an az abban foglalt feltételek mellett jott létre, a fizetési feltételek utdlagos kihuzasa a
szerz8deés tartalmara mar nincs kihatassal. Mivel az alperes a szamlakat csak jelentos
késedelemmel egyenlitette ki, a kedvezményes vételarra nem jogosult. Az eljaras soran a
felperes kereseti kérelmét masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén is
elbterjesztette, amennyiben a birésag azt allapitana meg, hogy a felek kdzott az arban
torténd megallapodas hianyaban a szerz6dés megkotésére nem kerult sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek k6zott a szerzddés a
felperes irasbeli arajanlatnak megfelel6 tartalommal, annak 2005. aprilis 19-én tortént
elfogadasaval jott létre. Az elfogadott arajanlat kulonleges fizetési feltételeket nem
tartalmazott, az utdbb megklldott irasbeli megallapodasbdol a kulonleges feltételeket
kihuzta, igy nem tortént megallapodas a felek kozott arra vonatkozéan, hogy
kedvezményes ar csak abban az esetben illeti meg, ha a vételar kiegyenlitése hataridében
torténik.
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Nem fogadta el a felperesi részrél a
2005. AQprilis 13-i megbeszélésen részt vett harom személy tanuvallomasat arra
vonatkozoan, hogy az alperes képvisel6je részére a kulonleges fizetési feltételeket
tartalmazo6 irasos megallapodas atadasra kerult, illetdleg, hogy az alperesi képvisel6 a
megbeszélés alkalmaval ezt a feltételt elfogadta volna. Utalt arra, hogy a felperes jogi
képvisel6je a per els§ targyalasan maga mutatta be a felperes postai kildeményei
feladdékonyvének 2005. majus 10-i oldalat, mellyel a perbeli megallapodas elkuldésének
tényét kivanta alatamasztani. Nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy az alperes a felek
kozotti korabbi szallitasi szerz6désekre figyelemmel tudott a kedvezményes listaar
alkalmazasanak kulonleges feltételérél, mivel a becsatolt megallapodasban e feltétel nem
szerepel. Elfogadta az alperes képviseletében eljart (személy neve) azon allitasat, hogy a
megbeszélésre kifejezetten azért kerllt sor, mert az ajanlatkérésében két vizzard beton
tekintetében a cement konkrét minéségi paramétereinek megadasat is kérte, ami a
felperesi arajanlatbdl kimaradt. A felek kozott a szallitasi szerz6dés a felperesi ajanlat
elfogadasaval 2005. aprilis 19. napjan jott létre, a késébb elklldott ,szerzé6dés/ajanlat"-ot
legfeljebb a szerz8dés modositasara iranyulo felperesi kezdeményezésnek lehet tekinteni,
amely azonban alperesi elfogadas hianyaban nem jott létre, erre figyelemmel a
felperesnek a perbeli szamlak szerinti listaar érvényesitésére nincs lehetésége.

Mivel a felek k6zott a szerz6dés az arban valé megallapodasra figyelemmel 2005. aprilis
19-én létrejott, a felperes masodlagos, jogalap nélklli gazdagodasra alapitott kereseti
kérelme is megalapozatlan.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
tévesen Aallapitotta meg az els6éfoku birésag, hogy az irasba foglalt megallapodas
elkildésére csak 2005. majus 10-én kerllt sor: a felperes jogi képvisel6je téves
tajékoztatas alapjan tette ezen nyilatkozatat; ebben az idépontban valojaban egy szamla
kerllt megkulldésre az alperes részére. Az elséfoku birosag nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az irasbeli szerz6dés a felek szdbeli megbeszélésén létrejott megallapodasara
figyelemmel 2005. aprilis 13-an kelt. A meghallgatott tanuk egybehangzéan nyilatkoztak
arrél, hogy az irasba foglalt megallapodas az alperes képviselbje részére a
megbeszéléskor atadasra kerilt, vagyis az alperes mar ekkor tudomassal birt a felperes
kulonleges fizetési feltételeirdl, igy az alperes 2005. aprilis 19-i megrendelése nem
iranyulhatott az eredeti arajanlat elfogadasara. A szerz6dés javitott példanyat az alperes
csak késdbb juttatta vissza, amelyet azonban nem fogadott el. Mivel a szerz6déses
blanketta tartalmazta, hogy minden egyéb kérdésben az aktualis arlista érvényes, ezeért a
kuldnleges feltételre vonatkozé egyezd akarat hianyaban a perbeli szallitas ellenértékére
az arlista szerinti arat kell alkalmazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperest6l 2005. aprilis 13-4n megkapott arajanlatot
fogadta el 2005. aprilis 19-én, mellyel a felek kdzo6tt ezen a napon érvényesen létrejott a
szallitasi szerz6dés.
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A fellebbezés alapos.



Valamely szerzddés jogi mindsitésénél, joghatasainak vizsgalatanal alapveté jelentéségi
kérdés, hogy mikor, hogyan, milyen tartalommal jott Iétre. A Ptk. 205. § (1) bekezdése
értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon
létre. A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés jelenlevék kozott abban az
idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak, tavollevék kozott pedig akkor, amikor
az elfogadd nyilatkozat az ajanlattev6h6z megérkezik.

A felek altal nem vitatottan az alperes 2003. aprilis 13-an arajanlatot kért a felperestél
beton szallitasara. A felperes arajanlatat ezen a napon megklldte az alperes részére,
akinek képvisel6je még ugyanezen a napon széban egyeztetett a felperes képviselbivel. A
felperes allitasa szerint a személyes talalkozon az alperes képvisel6jével ismertette a
kedvezményes fizetési feltételeket, aki azt az arajanlattal egyutt elfogadta, a szerz6dés
irasba foglalt példanyat atvette. Az alperes allitasa szerint viszont az irasba foglalt
szerz6dési ajanlatot csak késébb, 2005. majusaban, postai uton kapta meg, a szerzddés
azonban mar a 2005. aprilis 19-i elfogadd nyilatkozataval Iétrejott.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az alperes részére 2005. aprilis
13-an nem kerllt atadasra a felperes altal e napi datummal keltezett irasbeli
"szerz6dés/ajanlat". Az eljaras irataihoz a 13. sorszamu beadvany mellékleteiként csatolt,
a felperesnek mas megrendel6kkel kotott megallapodasai alapjan készilt okiratokbol
megallapithatd, hogy

a 003189 szamu szerzdédés 2005. marcius 22-én,

a 003190 szamu szerz6édés 2005. marcius 23-an,

a 003191 szamu szerz6dés 2005. aprilis 4-én,

a 003192 szamu szerz6dés 2005. aprilis 4-én,

a 003194 szamu szerz6dés 2005. aprilis 13-an,

a 003195 szamu szerz6dés 2005. aprilis 22-én, mig

a 003198 szamu szerzddés 2005. majus 12-én kelt, azaz minél nagyobb sorszamu a
szerz6dés, annal késoObbi idépontban jott l1étre. Ebbél kovetkezik, hogy a perbeli,
sorrendben nagyobb, 003200 szamu "szerzédés/ajanlat" megkotésének datuma sem lehet
az abban feltintetett 2005. aprilis 13-a. E szerz6dés irasba foglalasara csak 2005. majus
12. napjat kovetéen kerult sor, és ekkor lett megkuldve az alperes részére, a
kedvezmények tekintetében azonban azt az alperes nem fogadta el.

Az el6ébbiek folytan a felek kozotti szallitasi szerzédés létrejottének idépontja - az elséfoku
itélet megallapitasaval egyezéen - 2005. aprilis 19-e, amikor a felperes aprilis 13-i
arajanlatat az alperes elfogadta, illetve ezen irasbeli elfogadd nyilatkozat a felpereshez
megeérkezett.

A szerz6dés tartalmanak fizetési feltételekre vonatkozé részét illetéen az itélétabla nem
osztja az elséfoku birdsag allaspontjat. A felperes 2005. aprilis 13-i arajanlataban
feltintetett egyes tételekhez tartozdé Osszegeket Osszevetve az ,egyszerisitett
szerz6dés/ajanlat"-ban, valamint a szamlakon szerepl6 6sszegekkel, megallapithatd, hogy
az arajanlatban nettd (és nem az alperes allitdsa szerinti ,kedvezményes") arakat kozolt az
alperessel. Erre kulon - felkialtdjellel nyomatékositva - fel is hivta a megrendel6
figyelmét, amikor k6zolte, hogy arai az
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AFA-t nem tartalmazzak. Az arajanlatban ugyanakkor nem szerepelt arkedvezmény
igénybevételére, kuldnleges fizetési feltételekre vonatkozé tajékoztatas, javaslat, ezért az
alperes az ajanlat elfogadasaval nem valt jogosultta ilyen kedvezményre.

A felperes ennek ellenére a szamlakon tovabbra is lehet6séget adott az alperesnek a
hataridében torténd kiegyenlités esetén a kedvezményes fizetésre. Az alperes azonban a
szamlakat késedelmesen, illetbleg az utols6 szamlat egyaltalan nem egyenlitette ki,
ugyanakkor az arengedmeényt igénybe vette. A felperes az alperes részére kiallitott elsé
két szamlat a fizetési kedvezménynek megfeleléen jévairta, mivel ezeket az alperes
csupan néhany nap késedelemmel fizette ki, ezért az épitdiparban kdzismert un.
.korbetartozasok" elkerlilése végett Uzletpolitikailag indokolhaté volt a felperes (kivételes,
méltanyos) magatartasa. Figyelemmel arra, hogy a perbeli szamlakat az alperes csak
jelentés késedelemmel (vagy egyaltalan nem) egyenlitette ki, a kedvezményes fizetési
feltétel igénybevételére nem jogosult, ezért a kereseti kérelem alapos.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint
marasztalta. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az eredményes fellebbezés folytan az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes elsdé- és masodfoku eljarasi koltségeinek
viselésére, valamint az 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.)
IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel a le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték viselésére.

Szeged, 2008. februar hé 8. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



