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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Szilvia Anna jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (1144 Budapest, Gvadanyi u. 69.) felperesnek - a Varga M.
Tamas (I. rendl alperesi képvisel6 cime) Ugyvéd és a Komaromi és Kdrmendi
Ugyvédi Iroda (l. rendii alperesi képviselé cime; ligyintézé dr. Horvath Tamas
Vilmos ugyveéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) . rendl
és Il.rendU alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2010.
junius 22. napjan meghozott 28.P.26.729/2009/8. szamu itélete ellen az alperesek
részérdl 9. sorszam alatt elbterjesztett és 13. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése
folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 400.000 (négyszazezer) forint masodfoku perkdéltséget, valamint
az allamnak kulon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes megallapitas irant terjesztett el keresetet az alperesek kozott 2007.
februar 2-an I|étrejott engedményezési szerzddés érvénytelenségét allitva.
Masodlagosan a fenti szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsa mellett kérte a
II. rendd alperes kotelezését annak tlrésére, hogy a fenti engedményezési
szerz6désbbl szarmazoé kovetelésére vezetett végrehajtas utjan a sajat
kOvetelésére kielégitést kereshessen. Mindkét esetben kérte annak megallapitasat,
hogy a ... Birosag Gazdasagi Hivatalanak Letéti Csoportjanal ... tételszadmon
bevételezett 20.000.000 forint jogosultja a felperes.



El6adta, hogy 2007. januar 31-én kelt és februar 9-én joger6s hatarozataval az |.
rendd alperest mint az adoétartozaseért helytallni kdteles beltagot a B. Bt. addzo
91.708.548 forint végrehajtas ala vont ado6tartozasanak a megfizetésére kotelezte.
2007. februar 2-an az |. rendd alperes a P. Kht-vel kotott adasvételi szerz6dés
alapjan fennalld 20.000.000 forintos kovetelését a |Il. rend( alperesre
engedmeényezte. A megallapodasuk azonban szinlelt, a szerz6dés megkotéseével a
valédi céljuk az volt, hogy meghiusuljon az |. rendl alperes ellen folytatott
végrehajtasi eljaras. Utalt arra is, hogy az alperesek élettarsak voltak, a Il. rendd
alperes tudott a B. Bt,, illetve az |. rendl alperes tartozasarol, igy amennyiben a
szerz6dés érvényes, akkor a fedezetelvono jellegét kell megallapitani.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a Il. rend(
alperes altal az I. rend(i alperesnek adott kdlcsdn kiegyenlitése céljabol kotdttek
meg az engedményezési szerzédést, amely mar 2005. november 24-én szoban
létrejott kozottik. Vitattak, hogy élettarsi kapcsolatban alltak volna, tovabba
hivatkoztak arra is, hogy a B. Bt-vel szemben folyamatban Iévd felszamolasi eljaras
soran a hitelez6k igénye kielégitést nyerhet, ezért az |. rendl alperes mogoties
felelésként nem kotelezhetd a cég tartozasanak megfizetésére. Mindaddig, amig a
felszamolasi eljaras eredménye nem allapithatd meg, a kodvetelés id6elbtti, ezért a
per megszlntetésének van helye.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kdézoétt 2007.
februar 2. napjan létrejott engedményezési szerz6dés szinlelt, igy semmis. A ...
Bir6sag Gazdasdagi Hivatalanak Letéti Csoportjanal ... tételszam alatt bevételezett
20.000.000 forint jogosultja a felperes. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon
belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 800.000 forint perkéliséget,
tovabba az allamnak kiloén felhivasra 900.000 forint illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a Il. rendi alperes részére a ... bank 2004. julius 16-
an 15.000.000 forint kolcsont nyujtott. 2004. julius 23-an az alperesek
kdlcsdnszerz6dést kotottek, amely alapjan 15.000.000 forintot adott a Il. rend(
alperes az |. rendil alperesnek. A koélcson biztositékat képezte az I. rendl alperes
tulajdonaban |évd ingatlan. A felek a szerzédésiket 2005. november 24-én
modositottak, rogzitették, hogy a Il. rendld alperest illetd jelzalogjog nem Kkertlt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba, és az ingatlan jovdbeli eladasabdl
szarmazd vételarbol 20.000.000 forintot az |. rendl alperes a Il. rend(i alperesnek
fog megfizetni. Az ingatlant 2005. november 24-én az I. rendd alperes és testvére, I-
né B. E. a Magyar Allam részére eladta. A vevd 20.000.000 forint vételar-hatralékot
az ingatlan teljes kitritésekor volt koteles medfizetni az |. rendld alperesnek. Az
adohatosag 2006. aprilis 21-én kelt hatarozataival allapitotta meg a B. Bt.-nél az
adohianyt, a késedelmi poétlékot €s az adobirsagot, majd 2007. januar 31-én kelt
hatarozataval kotelezte az I. rend( alperest mint beltagot 91.708.548 forint
végrehajtas ala vont adotartozas medfizetésére. Az alperesek kozott az
engedményezési szerz6dés az adasvételi szerzddés alapjan fennalld és az I. rendu
alperest illeté 20.000.000 forintos vételar vonatkozasaban 2007. februar 2-an jott



létre, amelyben rogzitették, hogy az atruhazas a Il. rendl alperessel szemben
fennallo tartozas fejében torténik.

Jogi indokolasaban az els6foku birésag elsddlegesen kifejtette, hogy a becsatolt és
beszerzett okiratok tartalma, valamint a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy az alperesek élettdrsak voltak. B. L-né tanuvalloméasa
megerdsitette, hogy a felek 2004 6ta egydtt éltek, a Il. rendd alperes altal felvett
bankkélcsdnbdl garazst épitettek, amely I-né B. E. szerint azt a célt szolgalta, hogy
az |. rend( alperes jarmuvei is elférjenek a Il. rendd alperes ingatlanan. Az érzelmi
k6zOsség bizonyitéka a 2006-ban sziletett k6z6s gyermek. Ezt meghaladbéan az
alperesek mas hatdsagok el6tti eljarasban maguk sem tagadtak, hogy élettarsak. A
lI. rendl alperes a buntetbeljarasban ugy nyilatkozott, hogy az |. rendi alperes
,hazament" az Urédmi lakéhelylkre. A gazdalkodasi tevékenységik is tobb ponton
kapcsolodott egymashoz. A Il. rendl alperes kiltagként belépett a B. Bt-be, a cég
altal izemeltetett TUZEP-et kés6ébb az 6 gazdasagi tarsasaga vette at. Ez a B. Kift.
az |. rend( alperes altal vitt arverési vevoként jelentkezett a felperes altal tartott ingo
arverésen. A kdzos gazdalkodasra utal még, hogy a 15.000.000 forintos kdlcsén
visszafizetése iranti igénnyel a Il. rend( alperes nem lépett fel az I. rend(i alperessel
szemben, s6t az engedmeényezés folytan visszakapott 6sszeget rogton ujra kdlcsén
kivanta adni a részére. Az élettarsi kapcsolatra tekintettel az alperesek k6zott k6zoés
tulajdon keletkezett, a vevd altal fizetendd vételar a kdzods haztartasba kerllt volna
attdl fuggetlendl, hogy kinek a részére keril kifizetésre. A 2005. nhovember 24-én
létrejott  kolcsOnszerzédés-modositasba foglalt nyilatkozatbdl kifejezetten nem
kovetkezik az engedményezés létrejotte, mert a felek csak azt rogzitették, hogy a Il
rend(i alperest az . rend(i alperes a vételarbdl fogja kiegyenliteni. A 2007. februar 2.
napjan kelt engedményezési szerz6dés viszont mar nem szolgalhatott mas célt,
mint a felperes kdvetelésének kijatszasat. Erre utal, hogy 2007. aprilis 12-én az |.
rendd alperes és testvére vonatkozasaban olyan - az I. rend(i alperes altal ala is irt -
megallapodas-tervezet készilt, amelynek értelmében a Il. rend(i alperest illet6
kdlcsbndsszeg egy részével az |. rendd alperes sajatjaként rendelkezett.
Engedményezési szerz6dés kotésére iranyuld valés akarata a feleknek tehat nem
volt, a nyilatkozatukat csupan szinlelték, igy a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a
szerzb6dés semmis, a torvény erejénél fogva érvénytelen. A 27/2003. (VI.2.) IM
rendeletben foglaltak szerint ezért a felperes kdvetelheti a nem peres eljarasban a
letét kiadasat.

Az els6foku birdsag a masodlagosan elbterjesztett keresetet a fentiek miatt nem
vizsgalta. Rogzitette, hogy nem volt jelentésége annak a kérilménynek, hogy az |.
rendl alperes mint beltag felel6ssége mennyiben all fenn, a Bt-nek van-e olyan
mérték(i vagyona, mely a kdvetelések kielégitésére alkalmas. Erre tekintettel nem
lehetett helye id6elbttiség cimén a per megszintetésének sem. Utalt arra, hogy az
adoézas rendjérél szélo 2003. évi XCIl. térvényben foglalt hatésagi eljaras soran
kotelezte a felperes a beltagot, és ezen hatarozat ellen az I. rend(i alperes nem élt
fellebbezéssel.



Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben tartalma szerint
kértek annak hatalyon kivil helyezése mellett a per megsziintetését a kdvetelés
id6elbttiségére hivatkozassal, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, harmadlagosan pedig a hatalyon kivil helyezését.

Ramutattak, hogy a felszamolasi eljarasban készilt kézbensé mérleg alapjan a B.
Bt. ,f.a." jelent6s, 89.271.000 forint 6sszegl vagyonnal, kdveteléssel rendelkezik,
amely a hitelezéi igények teljes kielégitésére lehetéséget nyujt. Ebben az esetben
az |. rendd alperesnek a mdogoéttes feleléssége fel sem merilhet, a kovetelés
id6el6tti, a végrehaijtasi eljarast meg kell szlintetni. A hatalyon kivll helyezést azért
is kérték, mert az els6foku birosag érdemben nem vizsgalta, hogy a B. Bt. ,f.a."
elleni felszamolasi eljaras soran a felperes kdvetelése mennyiben nyerhet
kiegyenlitést.

Az els6foku eljarasban elb6adottakat fenntartva hivatkoztak arra, hogy érzelmi- és
vagyonkdzdisseég, élettarsi kapcsolat nem allt fenn kozoéttik, az elséfoku birdsag
pedig teljes egészében figyelmen kivil hagyta az ezzel kapcsolatos el6adasukat.
Hangsulyoztak, hogy amennyiben az addhatdsag élettarsi viszonyra akart jogot
alapitani, akkor e tekintetben részletesen meg kellett volna hallgatni 6ket feltarva,
hogy e jogviszony jogszabalyi feltételei fennallnak-e. Allitottak, hogy a 2007. aprilis
12-i megallapodas-tervezetbe foglalt I. rendld alperesi nyilatkozat nem
eredményezhetett kdtelmet a Il. rendl alperes iranyaban, aki tovabbi kdlcsént kivant
biztositani az |. rendl alperesnek a fennalld kdvetelés részbeni kiegyenlitése
reményében, ez az indoka pedig emberileg elfogadhatd. Valtozatlanul hivatkoztak
ra, hogy az engedményezés mar a 2005. november 24-i kolcsonszerz6dés-
modositas alkalmaval |étrejott. Tovabbi alldspontjuk szerint a semmisség
megallapitasanal az elsé6foku birésag kizardlag azt allapithatta volna meg, hogy a
20.000.000 forint 6sszegu letét jogosultja az |. rendld alperes. Annak vizsgalata,
hogy az |. rendl alperessel szembeni kdvetelést egy végrehajtasi eljaras soran a
felperes lefoglalta, mar nem tartozott a hataskorébe.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban el6adtak még, hogy mivel az
engedmeényezés joval az irasba foglalt megallapodas el6tt, a beltaggal szembeni
végrehajtasi eljarast megel6zéen létrejott, a felek rosszhiszemlisége nem
allapithatd meg, ahogy az sem, hogy a szerzddéskotéskor mar fennalld6 konkrét
tartozas fedezetét szolgalta volna a megallapodas targyat képezd6 vagyon. Ingyenes
elébny sem szarmazott a Il. rend( alperesre nézve, hiszen a kolcsOntartozasat
egyenlitette ki az |. rend( alperes ilyen médon.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, hogy az els6foku birédsag a tényalldst helyesen A&llapitotta meg.
Ramutatott, hogy mar 2007-ben nyilvanvalova valt, hogy a teljes adodtartozast a B.
Bt-t6] nem lehet behajtani, ezért az I. rend(i alperessel mint beltaggal szemben
megalapozottan hozott hatarozatot. Alaptalanul hivatkoznak az alperesek arra is,
hogy az adds tarsasagnak vagyona van, mert ez egyrészt egy peresitett kdvetelés,
amely tekintetében a per kimenetele és az 0sszeg megtérilése bizonytalan,
masrészt a kovetelés éppen az |. rendl alperessel szemben all fenn. A felszamolasi
eljaras nincs Osszefuggésben a perrel, ezért a kdzbensé mérlegek tartalmat a
birosdgnak nem kellett vizsgalnia. A Il. rend(i alperes rosszhiszemUiségét bizonyitja,



hogy 6 vasarolta meg a B. Kft. képviseletében a B. Bt. végrehaijtasi eljaras ala vont
vagyonat, illetbleg az 6 cége vitte tovabb a B. Bt. vallalkozasat. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy ismerte a cég helyzetét. Figyelemreméltd, hogy eléadasa szerint a
15.000.000 forintos kolcsdn fedezeteként zalogul felajanlott ingatlan jogi sorsarol
nem tudott, ezzel szemben a P. Kht. altal az I. rend(i alperessel és testvérével
megkotott adasveételi szerzddeésrél részletes informaciokkal rendelkezett. Az
engedményezési szerz6désbdl ezt meghaladéan ingyenes elénye szarmazott, a
bankkdlcsdnt ugyanis folyamatosan fizették vissza, ennek ellenére 2007-ben mégis
20.000.000 forintot kovetelt az 1. rendld alperestél. A tanuvallomasok emellett
megerdsitették, hogy az ingatlanat felujitottak, garazst épitettek, amelyre az 6
megtakaritasaibdl nem volt fedezet.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feldl.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétablanak elsdédlegesen a hatalyon kivil helyezésre iranyul6 fellebbezési
kérelmet kellett vizsgalni, mert ennek megalapozottsaga esetén az elsdfoku itélet
érdemi felllvizsgalatara nem nyilik lehetéség. A Pp. 252. §-anak (2) és (3)
bekezdése szerint a hatalyon kivll helyezésre akkor kerilhet sor, ha Iényeges
eljarasi szabalysértés miatt a targyalast meg kell ismételni, illetve ki kell egésziteni,
vagy pedig a bizonyitasi eljaras nagy terjedelm(i vagy teljes megismétlése, illetéleg
kiegészitése sziikséges. A hatalyon kivil helyezés okaként az alperesek arra
hivatkoztak, hogy az élettarsi viszony fennalldsara vonatkoz6 személyes
elbadasukat az els6foku birdsag nem értékelte, illetéleg nem foglalt allast a per
felszamolasi eljarassal valé 6sszefliggésérél. Az elséfoku birdsag azonban a felek
el6adasat szabadon mérlegelhette, a felszamolassal kapcsolatosan pedig eltérd jogi
allaspontja folytan nem tulajdonitott jelentéséget az alperesek érvelésének, ezaltal
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Nem volt tovabba olyan relevans tényallitas
sem az alperesek részérél, amely miatt tovabbi bizonyitas lenne szikséges.
Mindezekre tekintettel hatalyon kivll helyezésnek a Pp. 252. §-anak (2) és (3)
bekezdése értelmében nincs helye. Az alperesek a fentiecken tul a kdvetelés
id6eldttiségére hivatkozassal a per megszintetését is kérték, de az itélétabla ezen
allaspontjukat sem talalta megalapozottnak a késébbiekben kifejtettek szerint.

Az elséfoku itéletet érdemben vizsgalva megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag a
tényallast helyesen rogzitette, az itélétabla az érdemi dontésével is egyetért,
azonban részben eltérd jogi indokok alapjan.

A felperes megallapitas irant terjesztett el keresetet, ezért a Pp. 123. §-a alapjan
els6dlegesen azt kellett igazolnia, hogy a kért megallapitas a jogainak az
alperesekkel szemben vald6 megovasa végett szikseéges, illetbleg a jogviszony
természeténél fogva, a kételezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl
teljesitést nem kdvetelhet.



A jogvédelmi helyzetével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy csak az
engedményezési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén nyilik
lehetésége a lefoglalt kovetelés targyat képezd, jelenleg birdsagi letétben Iévd
20.000.000 forint megszerzésére. Az alperesi védekezés ezzel szemben az volt,
hogy az |. rendl alperesnek legfeljebb csak mogottes feleléssége all fenn a B. Bt.
,f.a." tartozasaért, és a felszamolasi eljarasban a felperes kdvetelése kiegyenlitést
nyerhet a kdzbensd mérleg altal feltlintetett kdvetelés folytan. A felperes ebben a
korben helyesen hivatkozott az ad6zas rendjérdl szélo 2003. évi XCII. térvény 35. §
(2) bekezdésének f) pontjara, amely szerint a gazdasagi tarsasag adotartozasaért a
rajuk vonatkozo szabalyok szerint helytallni koteles tagot az adohatdésag az ado
megfizetésére hatarozattal kételezheti, és a 144. §-ara, amelynek értelmében az
adotartozast vegrehajtasi eljaras keretében behajthatjia. A fentiek alapjan
meghozott, az |. rendld alperest marasztald hatarozat jogerére emelkedett, igy a
jelen perben tényként kellett megallapitani, hogy az |. rendl alperessel szemben a
megjeldlt 6sszeg erejéig a végrehajtasnak helye van. Mindezen koralmények
alatamasztjak, hogy a Pp. 123. §-aban foglaltaknak megfeleléen a felperes jogainak
az alperesekkel szemben val6 megdvasa végett a megallapitas szikséges, a
jogviszony természeténél fogva marasztalasnak sincs helye és a kovetelés
id6elGttisége sem allapithatd meg. Utdbbi okbol az alpereseknek a per
megszlntetésére iranyuld kérelme megalapozatlan.

Az elséfoku birésag az érdemi hatarozatat arra alapitotta, hogy a felek kozott
élettarsi kapcsolat allt fenn. E jogviszony fennallasa, tovabba az engedményezés
létrejottének id6pontja tekintetében az elséfoku itélet indokolasat az itél6tabla
maradéktalanul osztja, e kérben a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan csak utal
az elséfoku birdsag helyes indokaira.

Az élettarsi viszony fennallasabol az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a per targyat képezd vételar az élettarsak kozds tulajdona, a kdzos
haztartdsukba kertlt volna attdl fuggetlendl, hogy melyikik szamara kerdl
kifizetésre. Ezaltal az engedményezési szerz6dés nem szolgalhatott mas célt, mint
a felperes kovetelésének a kijatszasat. A fentiekkel azonban az itélétabla nem értett
egyet, mert a csatolt tulajdoni lap igazolja, hogy az adasvétel targyat képez6
tulajdoni hanyad megszerzésében a Il. rend(i alperes nem kdzrem(kodott, ezért az
ingatlanilletéség az I. rend( alperes kildnvagyona volt. Ebbdl kdvetkezéen a Ptk.
578/G. § (1) bekezdésének értelmében az érte kapott vételar nem koz0s
szerzeménynek, hanem szintén az |. rendd alperes kuldnvagyonanak mindsil. Az
engedményezési szerzédés lényege, az altala elérni kivant joghatas éppen az, hogy
az engedményezd |. rendl alperes kovetelését, illetve kulénvagyonat az
engedményes Il. rend(i alperes szerezze meg, az az 6 kilénvagyonaba kertiljon.
Osztja viszont az itél6tabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy valdjaban az
I. rend( alperes a szerzddés targyat képezd vételarrészen fenntartotta a
rendelkezési jogat, amit az élettarsi kapcsolatra is figyelemmel a Il. rendi alperes
elfogadott. A felek szandéka tehat arra iranyult, hogy azt a latszatot keltsék, mintha
ezzel az 6sszeggel mar kizardlag a Il. rend( alperes lenne jogosult rendelkezni,
holott a vételar tovabbra is az I. rendl alperes rendelkezése alatt allt, legfeljebb



annak a k6zds vagyonba utalasa torténhetett meg. Az elséfoku birésag helyesen
mutatott r4, hogy az |. rendl alperes altal alairt, 2007. aprilis 12-én Kkelt
megallapodas-tervezetbél egyértelmien az kdvetkezik, hogy a hatralékos vételarat
az |. rend( alperes a sajatjanak tekintette, arrdl a Il. rendl alperestdl fuggetlendl
rendelkezett. Az els6foku eljaras soran a 8. sorszamu jegyz6kdnyvben ezt az |.
rendd alperes meg is erdsitette, amikor el6adta, hogy e vételarrészbdél kivant a
testvérének 10.000.000 forintot atadni, vagyis azt a korabbi engedményezési
szerz6déstol fuggetlenul magaénak tekintette.

A fentieket meghaladdéan megallapithatd volt a rendelkezésre allé adatokbol az is,
hogy az alperesek korabban is a k6zds céljaik elérése érdekében hasznaltak fel a
vagyonukat. igy példaul az |. rend( alperes testvérének, tovabba a Il. rendd alperes
édesanyjanak vallomasa alatamasztotta, hogy a Il. rendl alperes altal felvett banki
kdlcsdnt a tulajdonaban 1évd ingatlanra koltotték, de éppen az |. rendl alperes
lakhatasi feltételeinek megvaldsitasa érdekében. Az elséfoku birésag helyesen utalt
tovabba az I. és a Il. rend(i alperes cégeinek a kapcsolatara, amibél szintén az
kovetkezik, hogy az alperesek szorosan egyuttmikddiek, és a Il. rend( alperes
mindvégig tisztaban volt az I. rend( alperes helyzetével.

Mindezen koérilményeket mérlegelve megalapozottan jutott az elséfoku birdésag arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperesek kozott létrejott engedményezési szerz6dés
szinlelt, ezért a Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése alapjan semmis. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye, hogy a szerz6dés nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara.
A per targyat képezd kovetelés a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az I. rendd
alperest illeti, igy addvégrehajtas ala vonhatd; ezért az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a birdsagi letétben lévd dsszeg felvételére a felperes jogosult.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a részben pontositott
indokok alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az eredménytelentil fellebbezd
alpereseket a felperes részére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allé perkoltség, tovabba
az allam részére az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2011. november 16.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird
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