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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kovacs Andrea Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (felperesi
képvisel6 cime; ugyintézé dr. Madlinovitsné dr. Kovacs Andrea ugyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Prandler Janos (l. rend
alperesi képvisel6 cime) tgyvéd altal képviselt I.rend(i alperes neve (l.rendl alperes
cime) |. rendd, valamint a személyesen eljar6 Il.rendd alperes neve (ll. rendd
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. november 11. napjan meghozott
10.P.26.826/2008/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 312.500
(hdromszaztizenkettéezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az |. rendld alperes perbeli lakasingatlanra bejegyzett
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését és azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket annak tlirésére, hogy adasvétel jogcimén a javara
jegyezzék be a tulajdonjogot.

El6adta, hogy 1996-ban maga és csaladja szamara lakast keresett és megegyezett
a Il. rendl alperessel, hogy az ingatlanat 10.000.000 forintért megveszi. Az 1996.
augusztus 1-i kézzel irt atvételi elismervény szerint atadott az eladd részére
1.000.000 forint foglalot. Az 1996. augusztus 2-an alairt el6szerzé6désben vevoként
vallalta, hogy 10.000.000 forintért megveszi az ingatlant, melybdl 2.000.000 forintot
foglaloként fizet ki, tovabbi 8.000.000 forintot pedig a szerzddéskotéskor, 1996.
augusztus 9-én letétbe helyez dr. T. R. Ugyvédnél. Egy kézzel irt atvételi



elismervény szerint a Il. rend(i alperes 1996. augusztus 3-an elismerte, hogy az
elészerz6dés értelmében atvett téle 1.000.000 forint foglaldt. Az akkori jogszabalyok
szerint  kllféldi  allampolgarsaga miatt az ingatlan tulajdonjoganak a
megszerzéséhez be kellett szerezni a Koézigazgatasi Hivatal engedélyét.
Kéztudomasu volt, hogy a hivatalvezetdé bizonyos nemzetiségliek, koztik az
oroszok ingatlanszerzését nem tamogatta. Emiatt ugy dontott, hogy az adasvételt
az |. rendi alperes utjan bonyolitja le, aki vevdéként ugyanarra a lakasra, valtozatlan
feltételekkel kotott adasveételi elészerz6dést a |l. rendi alperessel 1996. augusztus
9-én. Ezt az okiratot az |. rendl alperes képviseletében 6 irta ala. Az I. rendi
alperes mint vevd, a Il. rendld alperes mint eladd még ugyanezen a napon
megkotottek az adasvételi szerzodést, amit a cég képviseletében mar a bejegyzett
ugyvezet6 irt ala. A vételarbdl fennmaradoé 8.000.000 forintot készpénzben, szintén
ugyanezen a napon 6 adta at a Il. rend( alperesnek. Csaladjaval 1996. augusztus
15-én bekoltdzott a lakasba, és azota is ott laknak. A 1l. rendi alperesnek tovabbi
1.000.000 forintot fizetett ki az otthagyott butorokért és kiegészitokért. Az |. rendd
alperes akkori bejegyzett Ggyvezetdje 1996. augusztus 12-én igazolast adott ki
arrél, hogy a lakast szamara vasarolta meg a cég. Ebbél kifolydlag az ingatlant az I.
rendd alperes a kdnyveiben nem tartja nyilvan, targyi eszkdzei k6zott nem szerepel.
Elsddlegesen a felperes a Ptk. 117. § (2) és (4) bekezdései, valamint a Ptk. 365. §-a
alapjan arra hivatkozott, hogy az I-ll. rendi alperesek kozott Iétrejott adasvételi
szerz6dés jogszabalyba Utkozése folytan semmis. Ennek kdvetkeztében az eredeti
allapot helyreallitdsaként kérte az |. rendi alperes tulajdonjoganak torlését és a Pik.
116. § (1) bekezdése alapjan sajat tulajdonjoganak a bejegyzését. Masodlagosan
azzal érvelt, hogy a Ptk. 365. § (1) bekezdésében megjeldlt vevdi kotelezettségeket
0 teljesitette, mivel személy szerint 6 allapodott meg a Il. rend( alperessel, 6 fizette
ki a teljes vételarat és 6 vette birtokba a lakast, vagyis valdjaban 6 volt a vevo.

Az |. rend( alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Vitatta, hogy a felperes lenne a tényleges vevéje az ingatlannak. El6adasa szerint a
lakast kifejezetten befektetési céllal vasarolta meg, ezért annak birtokba vétele a
részér6l csupan jelképes volt. A vételarat teljes egészében sajat tarsasagi
vagyonabal fizette ki. Ebbél a szempontbdl k6zombos, hogy azt ténylegesen ki adta
at az eladdénak. Tulajdonjoga bejegyzésére egyébként csak joval az adasvétel
idépontja utan kerdlt sor, mivel a szerz6désben feltlintetett cégnév nem egyezett
meg a késdbbiekben bejegyzett nevével. Az emiatt inditott el6zményi perben a
Févarosi Birdosag jogerds itéletével megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés
érvényesen létrejott kdzte és a Il. rendl alperes kozott, és potolta az eladd
hozzajarul6 nyilatkozatat tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzéséhez.
Hangsulyozta, hogy a szerz6déskotés idészakaban a felperes is be nem jegyzett
ligyvezetbje volt, ezért a cég képviseletében és érdekében jart el. Alldspontja
szerint az ingatlan t0bbsz0ri eladdsa nem tortént meg, mivel egyetlen adasvételi
szerz6dés jott Iétre kdzte és a ll. rendl alperes kozott.

A ll. rendl alperes - ellenkérelmének tartalma szerint - a kereset teljesitését nem
ellenezte.



Elmondta, hogy a felperes a feleségével nézte meg a lakast és ezutan vele
allapodott meg az adasvétel feltételeirdl. A foglaloként atadott kétszeri 1.000.000
forintot is a felperestdl vette at. Az adasvételi szerz6dés alairasakor is jelen volt a
felperes, de azt az |. rendl alperessel kototte meg, akinek az Ggyvezetdje jart el.
Vélekedése szerint a jogvita nem 6t, hanem a felperest és az |. rendl alperest érinti.
Oa perre okot nem adott, ezért a birosag dontését tudomasul veszi.

Az elsOfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek 500.000 forint + 125.000 forint
afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmertlt 150.500 forint tolmacsolasi dijat az
allam viseli.

Dontését elsésorban azzal indokolta, hogy az el6zményi perben hozott jogerés
itéletben tényként megallapitdsra kerilt, az 1996. augusztus 9-i szerz6dés alanya
vevOként az |. rendd alperes volt, és az adasvétel érvényesen létrejott. Az itélet
ténymegallapitdsaival szemben a felperes ellentétes tényel6adasa nem fogadhatd
el. A felperesnek nem sikerilt kétséget kizaréan bizonyitania, hogy az adasvételi
szerzddés a vevO személye tekintetében szinlelt volt. A bizonyitékok kdzul kiemelte
az okiratszerkeszt6 ligyvéd aggalytalan vallomasat, aki hatarozottan allitotta, hogy a
lakast az |. rend(i alperes, nem pedig a felperes vasarolta meg, mas elképzelésrél
sz6 sem volt. Utalt a felperes személyes el6adasara, miszerint sajat dontése volt,
hogy a cég vegye meg az ingatlant, mivel annak alapitéja és 40 %-ban
tarstulajdonosa volt. Az kétségtelen, hogy a Il. rend(i alperes részérdl szinlelés nem
tortént, a masik fél esetleges egyoldalu szinlelése pedig nem teszi érvénytelenné a
szerzbdést. A felperes nem jeldlt meg olyan okot, amely alatamasztana a szerzédés
jogszabalyba Utk6zését, ezért e cimen a keresete alaptalan volt. A vételar kifizetése
€s a megvett dolog birtokldsa sem jelent jogcimet a tulajdonszerzéséhez. Utalt arra
is, hogy a felperes még a leplezett szerz6déssel sem szerezhetett volna az
ingatlanon tulajdonjogot, mivel kulféldi allampolgarként az ehhez szikséges
engedéllyel nem rendelkezett (Ptk. 215. § (3) bekezdés).

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, mig masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését kérte.

Vélekedése szerint az els6foku birosag helytelenul értékelte a bizonyitékokat, ezért
téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Nem tulajdonitott kelld jelentéséget annak, hogy az
atvételi elismervényekkel bizonyitottan mindkét esetben 6 fizette ki a foglalot és a
fennmarad6 vételarat is 6 teljesitette. Ebbdl kdvetkezben az alairt adasvételi
szerz6déshez nem fliz6dik anyagi bizonyité erd, mivel az abban foglaltak nem
felelnek meg a valésagnak. Hangsulyozta, hogy soha nem volt a cég bejegyzett
ugyvezetdje, ezért a szerz6déskodtés soran nem az I. rendi alperes érdekében jart
el. Vitatta, hogy az ugyletben az I. rend( alperes megbizottjaként vett részt, mivel
k6zottik semmiféle megbizasi viszony nem létezett. Azon kivll, hogy 6 volt a
tényleges vevd, az augusztus 9-i elészerz6désen a cégnév folott azért az 6 alairasa
talalhato, mert aznap az |. rendl alperes Ugyvezetbje nem tartozkodott
Magyarorszagon. Ebbd6l kovetkezGen az adasveételi szerzGdés a keltezése
tekintetében is eltér a val6sagtol, mivel arra az |. rend(i alperes cégszerl alairasa



késébb kerllt ra, vagyis az okiratot visszadatumoztak. Fenntartotta, hogy a kulfoldi
allampolgarok ingatlan-szerzésének nehézségei miatt nem 6t nevezték meg
vevoként, holott 6 fizette a vételarat, 6 a jdhiszem( birtokos és lakashasznal6. Vevoéi
jogallasat alatdmasztja az I. rendl alperes 1996. augusztus 12-én kiadott igazolasa,
melyre nem a kdzizemi mérdorak atirdsahoz volt sziikség, hanem tulajdonjoga
bizonyitasara. Mindezt tovabb erdsiti az a kérilmeény, hogy az ingatlan-adasvételen
felll a lakasban Iévd ingdosagok megvételére szintén személyesen szerz6doétt a Il.
rend( alperessel.

Az I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a bizonyitékok és az el6zményi per
adatainak az 6sszevetésével helyesen allapitotta meg a tényallast é€s abbdl helyes
jogi kovetkeztetésre jutott. Utalt ra, hogy a fellebbezésben eléadottak ellenére soha
nem vitatta, hogy a felperes targyalt a Il. rend(i alperessel, a foglalét 6 fizette ki, és
az el6szerz6dést 6 irta ala. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni, hogy ezeket
a jognyilatkozatait a tarsasag képviseletében tette. Felhivta a figyelmet a felperes
személyes el6adasara, miszerint sajat déntése volt, hogy a cég vegye meg az
ingatlant.

A ll. rend( alperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elb.
Megerdsitette azt a nyilatkozatat, hogy a birdsag dontését tudomasul veszi.

Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A hatalyon kivil helyezésre iranyulé fellebbezésre figyelemmel az itéltabla elészor
ennek a szikségességet vizsgalta.

A felperes ezt a kérelmét annak kulon megindokolasa nélkil a Pp. 252. § (3)
bekezdésére utalassal terjesztette el6, amely a bizonyitasi eljaras nagyterjedelm,
illetve teljes megismétlése vagy kiegészitése céljabol teszi lehetévé a hatalyon kivdl
helyezést és Uj eljaras elrendelését. A felperes azonban fellebbezésében nem kért
bizonyitast és ujabb bizonyitékot sem jel6lt meg. Az els6foku birésag a bizonyitasi
inditvanyokat kivétel nélkil teljesitette, a targyalas berekesztésekor a feleknek
tovabbi inditvanya nem volt. A Pp. 164. § (2) bekezdése jelen perben a hivatalbdl
torténd bizonyitasra nem ad lehetbséget, vagyis sem hivatalbdl, sem kérelemre nem
keriilhet sor tovabbi bizonyitasra. igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
szikségtelen.

Az itélétabla az els6foku birosag érdemi dontésével és annak indokolasaval
maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes
indokaira tekintettel hatarozott annak helybenhagyasardl. Arra visszautalva az
els6foku itéletben kifejtettek megismétiését mellézi, azt csupan a fellebbezésre
figyelemmel egésziti ki a kovetkezOkkel.



A felperes az adasvételi szerz6dés érvénytelenségére alapitotta keresetét, annak
jogszabalyba utk6zése folytan fennalld semmisségére hivatkozott. A megsértett
jogszabalyt azonban nem jeldlte meg, jogi érvelése tartalma szerint azonban annak
szinleltségére utalt azzal, hogy a leplezett szerz6dés szerint 6 a tényleges vevo.

Az |. rendl alperes vitatta a szerz6dés érvénytelenségét, tagadta, hogy szinlelve
hataroztak meg a vevd személyét.

Az elséfoku birdésag bizonyitottsag hianyaban a keresetet elutasitotta.

A fellebbezésben a felperes a szerz6dés szinleltségének bizonyitottsaga mellett
érvelt és a bizonyitékok részletes elemzése alapjan kifejtette, hogy azok
alatamasztjak, miszerint valéjaban nem az |. rend( alperes, hanem & volt a
tényleges vevd. Ebbdl kiindulva arra utalt, hogy az elséfoku birésag helytelenl
értékelte a bizonyitékokat, emiatt tévesen allapitotta meg a tényallast.

A felperes részérél a tényallas vitatasa a kdvetkez6k miatt alaptalan.

A felperes tévesen kifogasolja, hogy a foglalo részérél torténd atadasat az elséfoku
ittlet nem tartalmazza. Ezzel szemben az 1996. augusztus 3-i teljesitéssel
kapcsolatban egyértelm(ien rogzitésre kertilt, hogy a felperes adta at az 1.000.000
forintot (az els6foku itélet 3. oldalanak nyolcadik bekezdése). Az 1996. augusztus 1-
jei foglal6 fizetésre vonatkozoan az elséfoku birosag az atvételi elismervényben
irtakat rogzitette, az pedig nem tartalmazza, hogy az eladd altal a H. utcai lakas
eladasaval kapcsolatban atvett 1.000.000 forintot ki fizette meg.

Azt sem iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az augusztus 9-i
elészerz6dés aldirdsakor a felperes a vevd megbizasa alapjan jart el. Ezt a
megallapitast ugyanis - az elséfoku itéletbdl kitiinben - az adasvételi el6szerzédeés
14. pontjanak masodik bekezdése tartalmazza és az elséfoku birosag ezt idézi: ,A
Vevoé részérél megbizas alapjan B. A. V. ellenjegyzi a szerz6dést, mellyel az Eladé
egyetért".

A felperes altal kifogasolt tovabbi megallapitasok nem a tényallasba, hanem az
alperesi ellenkérelembe vagy az itélet jogi indokolasaba tartoznak. Ezeket az
els6foku bir6sag az alperesek nyilatkozataként vagy a bizonyitékok mérlegelésébdl
levont sajat kovetkeztetéseként rogzitette. Az alperesi elb6adasok ismertetése
helyesen tértént, mig az elséfoku itélet jogi indokolasanak a megvaltoztatdsara
azeért nincs ok, mert - a mar rogzitettek szerint - azzal az itél6tabla egyetértett.

A bizonyitékok értékelése soran arra helyesen mutatott ra a felperes, hogy a
szerz6dés teljes bizonyitd ereji maganokirati formaja minddéssze arra szolgal
bizonyitékul, hogy a felek az abban foglalt nyilatkozatot megtették (Pp. 196. § (1)
bekezdés), de a bizonyitd erd a nyilatkozat valosagara nem terjed ki. Az okirattdl
eltér6 tényleges szerzédési tartalomra a felperes hivatkozott, ezért neki allt
eérdekében és a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terhelte annak bizonyitasa.
Az okirattal szembeni bizonyitasi kotelezettségrol az elséfoku birdsag a 2009.
oktober 9-i targyalason megfeleléen tajékoztatta a feleket, majd a 2010. junius 4-i



targyalason végs6 hataridét szabott a bizonyitékok elbterjesztésére (18., 29.
sorszamu jegyz6kdnyvek).

A kereset jogalapjabdl kiindulva a relevans bizonyitdsnak a kétoldalu szinlelésre
kell vonatkoznia. Ehhez nem elég pusztdn annak aldtamasztasa, hogy a
lakasvasarlasra a felperes érdekében kerilt sor, mivel ez nem tartozott a vitatott -
ezért bizonyitasra szoruld - tények kézé. Az I. rendl alperes ugyvezetdje, S. F.
vallomasa soran megerdsitette, hogy a felperes kérésére vette meg a cég a H. utcai
lakast azért, hogy azt a felperes hasznalja (25. sorszamu jegyz6konyv). Ebbdl
azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a felperes lett volna a vevd és 6
szerzett tulajdonjogot. A fenti tények arra utalnak, hogy minddéssze a tulajdonjog
egyik részjogositvanyat, azaz a hasznalat jogat szerezte meg a felperes (Ptk. 99. §),
de nem az eladdétol, hanem a vevétdl, aki atengedte részére a lakashasznalatot a
rendelkezési joga gyakorlasa utjan (Ptk. 112. § (1) bekezdése). Ez kdvetkezik abbdl
is, hogy a szerz6dés alapjan az |. rend(i alperesi kft., vagyis jogi személy szerzett
lakastulajdont, amely kizardlag természetes személyek utjan fejtheti Ki
tevékenységét, gyakorolja jogait és teljesiti kdtelezettségeit.

A felperes részérél megvalosulé johiszemd birtoklas az ingatlan kétszeri eladasa
esetén jutna jelentdéséghez, mivel a Ptk. 117. § (4) bekezdése a birtokkal
megerdsitett jogcimmel rendelkezé vevét jogositja fel a tulajdonjog bejegyzésre.
Adott esetben azonban egyetlen eladas tortént, és a felperesnek éppen azt nem
sikertlt bizonyitania, hogy 6 rendelkezik érvényes jogcimmel a tulajdonszerzésre.

A teljesités - igy a vételar kifizetése - a meghatarozott felek kdzt létrejott, érvényes
szerz6dés esetén vizsgalhatd csak. Az érvénytelenség nem a teljesitéshez, hanem
a szlkségszerien elbtte zajlé szerz6déskodtéshez kapcsolhato. Ebbdl kovetkez6en
a vevli kotelezettségek felperes altal torténd teljesitése még bizonyitottsaga esetén
sem jelentheti azt, hogy 6 volt a szerz6d6 fél, hiszen a felek személye mar kordbban
eldélt akkor, amikor szerzddési akaratukat kdlcséndsen és egybehangzoéan
kifejezésre juttattak (Ptk. 205. § (1) bekezdés). A teljesités mikéntjének, forrasanak
tehat a mar létrejétt szerz6dés érvényessége szempontjabdl nincs jelentésége.

Az okiratszerkesztd lugyvéd - el6zményi és e perbeli - vallomasa egyértelmi volt
abban a tekintetben, hogy vevéként az adasvételi szerzé6dést az I. rendi alperes
kototte meg, melynek képviseletében egyarant eljart annak tgyvezetbje, S. F. és a
felperes is. Ez a tanuvallomas sem ellentmondasossaga, sem mas okbdl nem
tekintheté aggalyosnak, ezért alatamasztja, hogy a szerz6dés tartalma - a felperes
allitasaval szemben - megegyezett az okiratba foglaltakkal. Ennél fogva a felperes
nem tekinthet6 vevoként szerz6dd félnek, legfeljebb - a szerzédés eldkészitése,
megkotése és teljesitése soran - a vevd képviseldjének.

Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése szempontjabol annak sincs jelentésége,
hogy a lakasban hagyott ingdésagokat a felperes megvasarolta a Il. rendl alperestél.
Ezek a berendezési targyak ugyanis a lakashasznalathoz kapcsolédtak, amit - a
mar kifejtettek szerint - az I. rend(l alperes engedett at szamara.



Az elbéz6ekhez hasonléan semmiféle tulajdonjogi kérdést nem dont el az a
koérdlmény, hogy az I. rend(i alperes nem szerepelteti a lakast a kdnyvelésében. Ez
legfeljebb a ra vonatkoz6 szamviteli szabalyok megsértésére utalhat, de az
adasveételi szerz6dés érvényességére nincs hatasa. Az elséfoku birésag helyesen
értelmezte az 1996. augusztus 12-i igazolast is. Azzal kapcsolatban a felperes - S.
F. vallomasara tett észrevételeiben - maga mondta el, hogy az igazolasra a
k6zUzemi Orak atirasa céljabdl volt sziikség, az a lakas zavartalan hasznalatahoz
kellett (25. sorszamu jegyz6konyv 7. oldala).

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a felesége tanuvallomasat mellbzte
elfogultsagara hivatkozassal. Ezzel szemben valéban nem lett volna annak
akadalya, hogy a felperes feleségének a vallomasat az els6foku birdsag figyelembe
vegye. O ugyan nyilvanvaléan érdekelt a jogvita mikénti eldontésében, de semmi
olyan nyilatkozatot nem tett, ami ellentétben allna az I. rendd alperesi ligyvezetd
elbadasaval. Megerdsitette, hogy csaladjuk szamara kerestek lakast, de Ugyved;jlk,
uzleti partnereik és ismerdseik mind azt tanacsoltak, hogy azt a cég nevére vegyék
meg, és ugyanezt mondta S. F. is. Ezzel alatdmasztotta férje személyes el6adasat,
ami viszont 6nmagaban is elegendd alapot nyujtana a kereset elutasitasahoz.

A felperes - dr. T. R. vallomasara tett észrevételei soran - megerdsitette, hogy az
okiratszerkesztd Gigyvéd tajékoztatdsa alapjan maga dontétt ugy, hogy a cég nevére
veszi meg a H. utcai ingatlant. Biroi kérdésre megismételte, miszerint az 6 dontése
volt, hogy a cég vegye meg az ingatlant, mivel annak alapitéja és 49 %-ban
tulajdonosa volt. Akkor arra szamitott, hogy a lakas a kés6bbiekben atkerll az 6
nevére a kulféldiek ingatlanszerzésére vonatkozé jogszabalyok megvaltozasa utan
(29. sorszamu jegyz6konyv). Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes egyaltalan nem
kivant a szerz6déskotésben félként részt venni, hanem egyértelmien arra iranyult a
szandéka, hogy vevéként az |. rendl alperes szerzb6djék az eladoval. Ennek
megfelelben jott |étre az adasvételi szerz6dés, melyben a felek nem szinleg, hanem
a valosagos szerzddési akaratuk kifejezésével jeldlték meg vevoként az |. rendl
alperest.

Azt is helytalléan fejtette ki az els6foku birésag, hogy a Il. rend(i alperes részérdl
nyilvanvaléan nem toértént szinlelés. A masik fél szerz6déskodtéshez vezetd rejtett
indoka a Il. rend(i alperes szerz6dési részveételére egyaltalan nincs hatassal,
egyoldalu szinlelés esetén pedig a szerz6dés nem tekintheté semmisnek (Ptk. 207.
§ (5) bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenul fellebbezé felperest terhelik a masodfoku perkoltségek, melybdl
kovetkez6en neki kell viselnie az altala mar leroétt fellebbezeési illetéket, és meg kell
téritenie az I. rend(i alperesnek a jogi képviseletével felmerilt kdltségeit. Az utdbbi
O0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, amely magaban foglalja az afat is.



Budapest, 2011. november 18.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto6 s.k.

eléado bird

A kiadmany hiteléul:
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