Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.392/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint méasodfokl birdsdg a Debrecenben, 2011. évi szeptember hé
13. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A gazdalkodd szervezet 0nalld intézkedésre jogosult tagja altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott blintetd lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi aprilis hé 8.
napjan kihirdetett 6.B.1734/2010/23. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2 500 (kettOezer-6tszaz) forintra felemeli.

A 250 000 (kettoszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel helyébe
egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

A nyilvanos lésen 3 000 (haromezer) Ft, a vadlottat terheld blinligyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést II. r. vadlott terhére,
pénzbiintetés helyett kdzérdek munka kiszabasa céljabdl.

I. r. és II. r. vadlottak, valamint a védok - II. r. vadlott védGje részletfizetés
engedélyezését is kérve - tudomasul vették az elséfoku birdsag dontését, ahogy tudomasul
vette a hatarozatot az ligyész is az I. r. vadlott vonatkozasaban.

Az 1. r. vadlott esetében a megyei birdsag itélete elsd fokon jogerdre emelkedett, ezért a
Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku fellilbiralat e terheltre nem terjedt
ki.



A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (gyészi perorvoslatot fenntartotta, és all. r.
vadlottra az elsofoku itélet megvaltoztatasat, pénzbiintetés helyett fizikai munkakdrben
letoltend6 kozérdek(i munka biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jogorvoslattal érintett részében a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyttt nyilvanos (ilésen birdlta
felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast, szem
el6tt tartva a Be. 118. §-anak (2) bekezdését. A torténeti tényallast all. r. vadlott teljes
kord beismerd vallomasa mellett az azt mindenben igazolé és a targyalason ismertetett
dokumentumokra alapitotta. A bizonyitékokat érékeld tevékenységérdl indokolasi
kotelezettségének eleget téve szamot adott. Az itélet indokolasanak elsd bekezdésében -
nyilvanvaldoan leirasi hiba kodvetkeztében - csupan annyi pontositandd, hogy a vadirat
szama helyesen B.3956/2010/3.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas teljes korli és megalapozott, igy a Be. 351. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokl eljarasban iranyadd. AIIL. r. vadlott
blindsségére levont kovetkeztetés helyes és torvényes az elkovetett blincselekmény jogi
mindsitése is.

A megyei birdsag feltarta az érintett vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyeket csupan annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy tovabbi sulyosito
hatdsa van az ilyen jellegli blincselekmények egyre nagyobb  mértéki
elszaporodottsaganak. Az itélotabla - egyetértve az elsdfokl birdsaggal - megfeleld
biintetésnek tartja a vagyoni hatranyt jelenté pénzbiintetés alkalmazasat all. r. vadlott
esetében. A terhelt ugyan volt mar biintetve, azonban mas jellegli blincselekmény
elkdvetése miatt, és erre 2007-ben kerdilt sor.

Az els6fokl birdsag ugyanakkor a pénzbiintetés kiszabasa soran nem vette figyelembe -
mint ahogyan erre a fellebbviteli foligyészség az atirataban helyesen utalt -, hogy a
blincselekmény elkdvetésének idépontjaban (2010. marcius 12.) a Btk. 51. §-at a 2009. évi
LXXX. torvény 14. §-a moddositotta és e modositas 2010. januar 1-ével lépett hatalyba.
Ennek kovetkeztében a Btk. 51. §-anak (3) bekezdése értelmében a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét legalabb 2 500 és legfeljebb 200 000 forintban kell meghatarozni. Erre
tekintettel az itélétabla a blincselekmény targyi sulyahoz igazodd napi tételszammal
egyetértve, a torvénynek megfelelden a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait szem el6tt
tartva a minimumra, 2 500 forintra emelte fel a torvénysértden megallapitott egy napi tétel
Osszegét. Ennek megfeleléen a Btk. 52. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a 250
000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasardl, annak meg nem fizetése esetén figyelemmel e
térvényhely (2) bekezdéseire is.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfok( birdsag a megyei birdsag itéletét II. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és térvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



A masodfoku birdsag a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan az érintett vadlottat
kotelezte a masodfokul eljarasban felmerdilt blinligyi koltség megfizetésére.

Debrecen, 2011. évi szeptember hé 13. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1734/2010/23. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. évi szeptember hd 13. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



