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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a J & H Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hartai Arpad tigyvéd)
altal képviselt felperesek, a dr. Adam Attila (igyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant indult perében, a Févarosi Birésag 2011. februar 1.
napjan kelt 23.P.28.127/2010/3. szamu itélete ellen, a felperes részérél 4. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 161.800 (egyszazhatvanegyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 3.647.328 forint toke és ennek 2004. augusztus
6. napjatdl jard térvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Pik.
339. §-a és a 315. §-a alapjan. Allitdsa szerint az alperes a lizingtargyat a felek
szerzOdésének megsziinését kdvetden - az altala felkért igazsaglgyi szakért6i
véleményre tekintettel - lényegesen alacsonyabb aron értékesitette annak valos
forgalmi értékénél.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 950.000 forint tékét és ennek 2004.
augusztus 6. napjatol december 31-ig a koltségvetési torvény szerinti, 2005. januar
1-jétdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki kamatat, a



Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanak 23.965 forintot és kuilon felhivasra a
Magyar Allam javara a le nem rott 324.000 forint eljarasi illetékbél 57.000 forintot,
mig 267.000 forintot a Magyar Allam visel. Kételezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget. A birosag a keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint - figyelemmel a birdésag
altal kirendelt igazsagugyi szakértdé véleményére - megallapithatd, hogy az alperesi
szakértd a tehergépkocsi vonatkozasaban azonos alapon kétszeri értékcsdkkenést
szamitott fel, igy a tehergépkocsi és potkocsi egyulttes visszaveételi ara nettd
4.600.000 forint helyett nettdé 4.850.000 forint, ezért a kilénbdzetként jelentkezé
250.000 forint a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan megilleti a felperest. Az els6foku
bir6sag megitélése szerint - utalassal a lizingszerzédéshez kapcsolédé ASZF 10.5.
pontjara - az alperestdl nem volt elvarhatd, hogy olyan magasabb vételaron
kisérelie meg a lizingtargy értékesitését, ami Iényegesen megneheziti az
ugyletkotést, késlelteti az elszamolas szerinti kifizetések teljesitését. A birosag altal
kirendelt szakértd a tehergépkocsi és poétkocsi tekintetében a vételarat 5.820.000
forintban hatarozta meg, amely 20%-kal magasabb a fentiek szerint korrigalt
4.850.000 forintos vételarnal. Az itélet szerint azonban ezen 20%-0s eltérés nem
jelent akkora aranytalansagot, amely miatt az alacsonyabb aron val6 értékesités az
alperesi jogel6d részérdl jogellenesként mindsilt volna. Mivel a potkocsira felszerelt
markoloé kanal a felperes kizardlagos tulajdonat képezte, ezért annak értékét -
700.000 forintot - az alperes kamatokkal noévelten koteles a felperes részére
megtériteni. Az itélet szerint a jarm( bruttd vételarara a felperes nem tarthatott
igényt, ugyanis az afa 6sszeg mindenképpen befizetendd lett volna. Az elséfoku
birosdg a kamat kérdésében a Ptk. 301. §-a alapjan, mig a perkdltség targyaban a
felperes 17,6%-0s mértékd pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az alperest tovabbi 2.697.328
forint toke és ennek 2004. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a szamitasait a gépjarmd 4.600.000 forintos vételarabdl, valamint a
kirendelt szakért6 véleményében meghatarozott 5.820.000 forint forgalmi értékbdl
indult ki. Tovabbra is fenntartotta alldspontjat, miszerint az alperes felelés az altala
alkalmazott szakért hibas teljesitéséért a Ptk. 315. §-a alapjan. Kiemelte, hogy az
alperesi szakértd mint az alperes teljesitési segédje a perbeli gépjarmivet -
amelyen rajta volt daru és a markol6 kanal is - megvizsgalta és ezzel egyutt
allapitotta meg a szerelvény forgalmi értékét 4.600.000 forintban. Tehat a kanal
értékét 700.000 forintban figyelembe véve az alperesi szakérté a szerelvényt
Onmagaban minddsszesen 3.900.000 forintra értékelte. A birdésag altal kirendelt
szakértd véleménye szerinti 5.820.000 forint forgalmi értékhez viszonyitva a
tényleges eladasi ar 33%-kal kevesebb volt a valos forgalmi értéknél. Megitélése
szerint az els6foku birdsag tévedett szamitasa soran, amikor annak ellenére, hogy a
tényleges eladasi ar 4.600.000 forint volt, eladasi arként 4.850.000 forintrol tesz
emlitést. Mindezen szadmadatok alapjan a realis forgalmi érték, valamint az alperes
altal megallapitott érték kozott Iényeges eltérés all fenn.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag észlelte, hogy a jelen lgyben az alperes altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek 10.5. pontja, miszerint a lizingbeadd a lizingtargyat
az altala meghatarozott aron értékesitheti a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, ugyanis lehetéség ad arra, hogy az alperes egyoldaluan hatarozza
meg a lizingtargy értékesitési arat. Ezért ezen szerz6déses kikotés érvénytelen. Ez
a korilmény azonban a felperes keresetének teljesitéséhez 6nmagaban nem
vezethetett.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Ezen
jogszabalyhely alapjan a kartérités cimén térténd marasztalashoz nem elegendé a
jogellenes magatartas tanusitasa, a felrohatésag megallapitdsa, hanem szikséges
a kar bekovetkeztének bizonyitasa is.

A Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy kara szarmazott abbdl, hogy az alperes a lizingtargyat a perben kirendelt
szakértd altal meghatarozott forgalmi érték alatti aron értékesitette. A szakérték a
forgalmi értéket adott, elére meghatarozott szempontok alapjan - elvi szinten -
hatarozzak meg. A felperes kara azonban nem a jarm( vételara és az elvi forgalmi
érték kozotti kulénbdzetben jelentkezhet, hanem abban az elmaradt vagyoni
elényben, amely az alperes altal kik6tott, és az egyébként az értékesités soran
elérhetd vételar kd6zott mutatkozik. Arra azonban nem merilt fel peradat, hogy a
lizingtargy értékesitésének idopontjaban a hasonldé tipusu és hasonldé muszaki
allapotu jarmdvek valdjdban milyen vételaron kertltek értékesitésre. A jelen perben
a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az alperes altal alkalmazott vételarnal
az adott idbben magasabb értéken lehetett volna értékesiteni a jarmivet. Erre
azonban még elb6adast sem tett. Tekintettel arra, hogy a felperes kara nem kerult
bizonyitasra, igy a Févarosi itélétabla a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban a fellebbezésben foglaltak teljesitésére nem latott lehetéséget.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletnek nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett részét pedig a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, a fenti indokolasbeli modositassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg. Az igy megallapitott munkadijat a (6) bekezdés alapjan - figyelemmel
az alperesi képvisel6 altal kifejtett tényleges tevékenységre - mérsékelte.



A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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