Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.787/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. lvanovits Andrea (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Faragd Istvan ugyvéd altal képviselt alperes ellen, az alperes pernyertessége
érdekében fellépd beavatkozo kdzremiikdodése mellett kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. november 25. napjan meghozott,
2.P.22.014/2010/9. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 10., az alperes részérdl
11. és 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

reszitéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének az alperest 500.000
(6tszazezer) forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelez6, az elmaradt jovedelem és dologi kiadasok megtéritése iranti kereseti
kérelmeket elutasitd, tovabba az elséfoku perkdltség és a kereseti illeték viselésére
vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi, és ebben a kérben az els6foku
birosdgot a per ujabb targyalasara és Uujabb hatarozat hozatalara utasitja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarassal felmertlt koltséget a felperes javara 100.000 (szazezer)
forintban, az alperes javara 130.000 (szdzharmincezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1997. december 23-an kelt adasvételi szerzédéssel J. |.-t6l vasarolta
meg a ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott lakast 7.600.000 forint vételarért. Az
adasvételi szerz6dést Ugyvédként az alperes szerkesztette és ellenjegyezte. A
szerz6dés megkotésének az idépontjaban nem J. I|. volt a lakas ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét az
ingatlan tulajdoni lapja t6bb elintézetlen kérelem mellett széljegyként tlintette fel. Az



alperes az adasvételi szerz6désben ennek ellenére azt rogzitette, hogy a lakas az
elado kizarolagos tulajdona, tovabba, hogy az ingatlan per-, teher- és igénymentes.
Az alperes megtekintette a széljegyekhez tartozé féldhivatali iratokat, azonban
elkerlilte a figyelmét az, hogy a lakasra vonatkozd egyik korabbi adasvételi
szerz6désben eladoként feltlintetett ... Ingatlankezeld Rt. nem Iétez6 szervezet, és
nem azonos az ezt megelb6zéen kotott adasvételi szerz6dés vevdjével, a ...
Ingatlankézvetité Rt.-vel. Emiatt a nem 1étezd cégtdl vasarold vevé nem szerezheti
meg a lakas tulajdonjogat, és ez akadalya a felperes tulajdonszerzésének is. A
felperes a lakast birtokba vette, azt felujitotta, majd az 1999. marcius 3-an kelt
adasvételi szerzddéssel eladta D. A. és H. S. vevoknek 13.950.000 forint vételarért.
A féldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a felperes nem az ingatlan tulajdonosatol vasarolta meg a lakast.
Ezt kdvetben D. A. és H. S. elalltak a felperessel kotott adasvételi szerz6déstél,
majd a vételar visszafizetése irant pert inditottak a felperes ellen. A FOvarosi
Birosag a 17.P.27.368/2005/17. és a Févarosi Itélétabla a 6.Pf.21.127/2006/8.
szamu itéletével arra kotelezte a felperest, hogy fizessen meg D. A.nak és H. S.-nak
13.950.000 forint t6két, utana 1999. marcius 3. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint 1.162.100 forint perkdltséget. A
felperes a t6két, a kamatokat és a perkoltséget nem fizette meg a jogosultaknak,
emiatt a jogosultak végrehaijtasi eljarast kezdeményeztek a felperes ellen. Az eljaré
végrehajtd a végrehajtasi eljarasban lefoglalta a felperesnek az alperessel szemben
fennallo, jelen perrel érvényesitett kartérités iranti kovetelését. A felperes az altala
teljesitett vételar visszafizetése irant pert inditott J. . ellen. A perben a Févarosi
Birosag a 20.P.634.722/2004/2. szamu itéletével 7.600.000 forint t6kének, utana
1998. januar 15-t6l a kifizetésig jaro térvényes mértékii késedelmi kamata, valamint
150.000 forint perkoltségnek a medfizetésére kotelezte J. I.-t. A kdvetelés behajtasa
érdekében inditott végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre, a felperes
kdvetelése részben sem térilt meg. D. A. és H. S. a 2008. december 1-jén kelt
szerzOdéssel az alperesre engedményezték a felperessel szemben fennalld
kOvetelésiiket. A végrehajtast elrendeld birdsag megallapitotta az alperes
jogutodlasat a végrehajtasi eljarasban. Az alperesi beavatkozd, mint az alperes
ugyvedi felelésségbiztositéja 2009. januar 20-an 4.500.000 forintot atutalt a
végrehajtonak, aki az dsszeget a kdvetkezd napon tovabbutalta a végrehajtast
kérének. A Févarosi [télétabla a perben korabban hozott 6.Pf.20.777/2007/6. szamu
jogerés kdzbensoé itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben
teljes kartéritési felelésséggel tartozik az 1997. december 23-ai adasvételi
szerzbdéssel kapcsolatos tgyvedi megbizasi szerzdés hibas teljesitése miatt.

A felperes az alperes hibas teljesitése kdvetkeztében keletkezett karainak a
megtéritése irant terjesztett el6 keresetet. 13.950.000 forintra, és utana 1999.
marcius 3-tél a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatra a D. A.-nak és
H. S.-nak visszafizetett vételar cimén tartott igényt. 1.162.100 forintot azért kovetelt,
mert D. A. és H. S. altal a felperes ellen inditott perben a birdsag jelen per felperesét
ilyen 0Osszegl perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes el6adta, hogy
7.600.000 forint kara abbol keletkezett, hogy J. I. eladdnak kifizette a lakas teljes
vételarat, azonban a lakas tulajdonjogat nem tudta megszerezni. Igényt tartott a



7.600.000 forint utan 1998. marcius 15-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes mértéku
késedelmi kamatra is. El6adta, hogy 150.000 forint koéltsége J. |. ellen a vételar
visszafizetése irant inditott perrel merilt fel. A felperes allitotta, hogy 4.250.000
forintot forditott a lakas felujitasara. Ezutan az dsszeg utan 1998. januar 1-jétél a
kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére is kérte kdtelezni
az alperest. A felperes 6.000.000 forint és utana 2004. marcius 1-jétdl a kifizetés
napjaig jaro térvényes mértékl(i késedelmi kamat iranti kdvetelését arra alapitotta,
hogy ...-ék a téle megvasarolt lakast 5 évig hasznaltak. Allaspontja szerint a lakas
hasznalata ellenében havonta 100.000 forint lakdshasznalati dij illeti meg. A
felperes 76.000 forintot és utana 1997. december 23-t0l a kifizetésig jard torvényes
meértékl késedelmi kamatot az alperesnek az adasvételi szerz6dés elkészitéséeért
fizetett Ggyvédi munkadij jogcimén kovetelt. A felperes el6adta, hogy a két
adasvételi szerzédéssel kapcsolatban indult perekkel jaré feszlltség és
bizonytalansag koévetkeztében az egészségi allapota olyan mértékben megromiott,
hogy 2000. 6ta nem mer és nem tud munkat vallalni és jévedelmet szerezni. Emiatt
9.680.000 forint és utana 2007. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig jaré térvényes
meértékl késedelmi kamat medgfizetésére kérte kotelezni az alperest elmaradt
jovedelem jogcimén. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a fesziltség és
bizonytalansag pszichés zavarokat, szorongast és panikbetegséget valtott ki nala,
ami szédulésben, rosszullétben és szivpanaszokban nyilvanult meg. Ezek miatt a
panaszok miatt az életmindsége rosszabba valt, a barataival megromlott a viszonya
és elvesztette az alkalmazdképességét. Ezekre a korilményekre tekintettel
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre és utana 1997. december 23-16l a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatra tartott igényt. Az
egészségromlasaval kapcsolatos dologi kiadasok jogcimén 969.530 forintot és
utana 2006. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jard torvényes meértekld késedelmi
kamatot kovetelt. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy gyogyszervasarlasra, tobblet-
kdzlekedésre, vizitdijak medgfizetésére, az ortopédiai problémak kezelésére és
tartasjavitasra forditott kiadasok miatt meriilt fel tdbbletkdltsége. Allitotta a felperes
azt is, hogy a Pdazmany Péter Egyetemen megkezdett tanulmanyait az
egészségromlasa miatt kényszerilt félbeszakitani. Hivatkozott arra, hogy a
tanulmanyainak megkezdésével egyidejlileg tandijkoltsége is felmertlt, amit szintén
karként kivant érvényesiteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Az alperes a perben beszamitasi kifogasként érvényesitette
a rea engedményezett felperessel szembeni kdvetelést, valamint a kilénbdzé
eljarasokban a felperes terhére megallapitott, és az alperest megilletd
perkoltségeket. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben
beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelése meghaladja a felperes keresettel
ervényesitett kdvetelését. Kifejtette az alperes a védekezésében, hogy a felperes
altal J. I. nak fizetett, valamint a felperes altal a ...-€ktdl atvett, de még vissza nem
fizetett vételar egylttes kovetelése kétszeres igényérvényesités, ami altal a felperes
karon szerezne. Allaspontja szerint az itéletekben megallapitott perkoltségek
medfizetéseébdl a felperesnek nem szarmazott kara, mert azokat nem a felperes,
hanem az alperes teljesitette. Az alperes érvelt azzal is, hogy a felperesnek a



hasznalati dij elmaradasabdl sem merllt fel kdra, mert Uj lakast vasarolt, amit
hasznalt is. Az alperes vitatta a felperes dologi kiadasainak,
jovedelemveszteségének és nem vagyoni karanak a felmerilését, valamint azok
okozati 6sszefliggését az alperes magatartasaval.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 500.000 forint tékét és utana 1997. december 23. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéki kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 575.000 forint + Afa perkéltséget. Megallapitotta, hogy
a le nem rott 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. [téletének
indokoldsaban ramutatott arra, hogy az alperes jogerés kdzbensé itélettel
megallapitott teljes karfelel6ssége a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitottan felmerilt, és az alperes felrbhaté magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben allé karokra terjed ki, nem pedig a felperes altal a perben
érvényesitett valamennyi igényre. Ténykeént rogzitette, hogy a felperes nem tudta
megszerezni a vasarolt lakas tulajdonjogat az alperes altal készitett adasvételi
szerzddéssel. Emiatt a 7.600.000 forint vételar kifizetésébdl a felperesnek kara
keletkezett, ami a J. |. elleni végrehaijtasi eljarasban sem térilt meg. Ezt a kart az
alperes koteles megtériteni. Ezutan az 6sszeg utan 1998. marcius 15-t6l jar
késedelmi kamat. Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy az lgyvédi megbizasi
szerzddés hibas teljesitése folytan a felperesnek kara keletkezett a 76.000 Ggyvédi
munkadij kifizetésébdl is, ezért ez a felperesnek visszajar. Az elséfoku birésag az
alperes szerz6désszegéseével okozati dsszefiiggésben keletkezett karként értékelte
a J. I. elleni perrel felmertlt 150.000 forint koltséget is. Az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a lakas felujitasdnak a koltségeit a felperes érvényesitette a
13.950.000 forint vételarban, amihez hozzajutott. Azt a felperes nem fizette vissza,
hanem az alperes teljesitette a vevoknek, ilyen médon a kar megtérilt. Az elséfoku
bir6sag okfejtése szerint a 13.950.000 forint és a 7.600.000 forint ugyannak az
ingatlannak a vételara. A 7.600.000 forintot a birdsag korabban elszamolta a
felperes javara, a 13.950.000 forint megitélése pedig kétszeres igényérvényesités
lenne, emiatt a felperes erre iranyuld igénye alaptalan. Az els6éfoku birdsag
ramutatott arra is, hogy a ...-€k elleni perben megitélt 1.162.100 forint perkdltség
itéleti rendelkezésen alapul, az az engedményezés kdvetkeztében beszamitassal
megszUint. A perkoltség felmertlése nem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe az alperes
magatartasaval, ezért a kdvetelés nem megalapozott. Kifejtette az elséfoku birésag
azt is, hogy a felperesnek nem volt a perbeli ingatlanon olyan joga, amely alapjan
hasznalati dijra tarthatna igényt, ezért a hasznalati dij elmaradasabdl a felperesnek
nem keletkezett kara. Az els6foku birésag nem talalta bizonyitottnak a 969.530 forint
dologi kiadas és az alperes magatartasa kozotti okozati 6sszefiggest. Az elséfoku
bir6sag a perben rendelkezésre allé6 adatokbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes mar 2003. novemberében a foldhivatal hatarozatabol tudomast szerzett
arrél, hogy nem tudja megszerezni a lakas tulajdonjogat. Ehhez képest az egyetemi
tanulmanyait 2004-ben kezdte meg. A tanulmanyok megkezdésérdl a felperes
maga dontott és vallalta az azzal jaré koltségeket is, ezeket a koltségeket nem



harithatjia at az alperesre. A tanulmanyok félbeszakadasa és az alperes
magatartasa kozotti okozati dsszefiggest az elséfoku birosag szintén nem latta
bizonyitottnak. Okfejtése szerint nem volt akadalya annak, hogy a felperes a
félbeszakitott tanulmanyait befejezze. Az elséfoku birésag alldspontja szerint az
sem hozhat6é okozati 6sszefliggésbe az alperes szerz6désszegé magatartasaval,
hogy a felperes nem tud munkat vallalni és jovedelmet szerezni. Az elséfoku
bir6sdg a tanuvallomasok alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
eletkérilményei az alperes jogellenes magatartasara visszavezethet6 okbdl valtak
rosszabba. Lakhatasa bizonytalanna valt, megrendilt a Iétbiztonsaga, és ez
kedvezétlenul befolyasolta az egészségi allapotat. Mindezek miatt a felperesnek
nem vagyoni kara keletkezett, ami 500.000 forint nem vagyoni kartéritéssel
orvosolhatd. A nem vagyoni kartérités beszamitasara az els6foku birésag a Pik.
297. § (1) bekezdésében foglaltak miatt nem latott lehetéséget.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasara,
keresetének teljesitésére és az alperes perkdltségben marasztalasara,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult. Hivatkozott arra, hogy
az els6foku birosag itélete jogszabalysértd. A birédsag a rendelkezésre alld
bizonyitékokbdl téves és egyoldalu kdvetkeztetést vont le, egyes ténymegallapitasai
iratellenesek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az itéletében nem adott szamot
arrol, hogy miért mellézte a felperes altal inditvanyozott bizonyitast, €s indokolasi
kotelezettségének sem tett teljes koérlien eleget. A felperes sérelmezte a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a felperesnek jard kartérités dsszegét
nem a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg.
Kifejtette, hogy az elséfoku birésag jogi allaspontja és dontése ellentétes a jogerés
kdzbensod itélettel, ami szerint az alperes teljes kartéritési felelésséggel tartozik. A
felperes fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, hogy a keresettel érvényesitett
kovetelései ténylegesen felmertlt olyan karok, amik okozati 6sszefliggésben allnak
az alperes szerz6désszegésével. A vagyoni €és nem vagyoni karainak felmertlését,
Osszegét és az alperes szerzOdésszegésével valdo okozati 6sszefuggését
megfeleléen bizonyitotta. Allaspontja szerint a vételar kifizetésével felmeriilt
7.600.000 forint és a lakas felujitasara forditott 4.100.000 forint kiadasai akkor
térlltek volna meg, ha a kapott 13.950.000 forintot a felperes megtarthatna.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a 13.950.000 forint visszafizetésének a
kotelezettsége miatt elesett a tényleges kiadasai és a 13.950.000 forint
kilonbdzeteként keletkezett haszontdl is. El6adta, hogy a J. I. nal szemben fennalld
kovetelése nem behajthatd, ezért a felperesnek kara keletkezett, ami beszamithato
az alperes kdvetelésébe. A felperes okfejtése szerint nem hagyhato figyelmen kivdil,
hogy az alperes az engedményezéssel olyan kovetelést szerzett meg, ami az 6
jogellenes magatartasara visszavezethet6 okbdl keletkezett. Emiatt az elséfoku
bir6sagnak vizsgalnia kellett volna a kovetelés alapjaul szolgalé jogviszonyt.
Ramutatott, hogy azzal, hogy a 13.950.000 forint az alpereshez kerilt és azt a
felperes nem szamithatta be az alperes kdvetelésébe, az alperes oldalan valdsul
meg karon szerzés. Ez mind a jo erkdlcsbe, mind az lgyvédi etikai szabalyokba



utkozik. Kifogasolta a felperes az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy az
egyetemi tanulmanyainak megszakitdsa nem rontotta a felperes elhelyezkedési
esélyeit, és nem okozott a felperesnek keresetveszteséget. Allaspontja szerint
megfeleléen bizonyitotta, hogy egészségromlasa okozati dsszefuggesben all az
alperes jogellenes magatartasa miatt indult peres eljarasokkal. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag altal a felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités Osszege
tulzottan alacsony, nem alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kikiszbbdlésére.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete mind a nem
vagyoni kartérités jogalapja, mind annak 0sszege tekintetében megalapozatlan.
Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igény érvényesitésének az
eléfeltétele valamely személyhez fliz6d6 jog megsértése, a felperes azonban ilyen
személyiségi jogsértést nem bizonyitott. Nem bizonyitotta a felperes a nem vagyoni
karanak a bekovetkezését, sem pedig az egészségromlassal és a peres eljarasok
kozott fennalld okozati 6sszefliggést. Az alperes okfejtése szerint a nem vagyoni
kartérités nem tartozik a Ptk. 297. § (1) bekezdésében meghatarozott koérbe, ezért
nem volt jogi akadalya a nem vagyoni kartérités beszamitasanak az alperes
kovetelésébe. Kifogasolta az alperes, hogy az els6foku birésag alacsony 6sszegben
hatarozta meg az alperest megilletdé perkdltséget.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdeki fél
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az alperes
fellebbezése részben megalapozott.

A felperes a keresettel érvényesitett koveteléseit az alperessel kotétt Ggyvedi
megbizasi szerzdés hibas teljesitésére alapitotta.

Az Ugyvédi megbizasi szerz6dés megkotésenek idépontjaban hatalyos Pik. 310. §-a
ugy szolt, hogy szavatossagi jogainak érvényesitésén kival a jogosult a hibas
teljesitésbél eredd karanak megtéritését is kovetelheti, kivéve, ha a kotelezett
bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzGdésszegésert vald felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerz6désen kivil okozott karokért valo felelésség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérseklésének - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.



Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az alapjan a kartéritési kovetelés
eredményes érvényesitésének a feltétele a kar bekdvetkezése, valamint az okozati
Osszefliggés fennalldsa a kar bekdvetkezése és a karokozd magatartasa k6zaott.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddontéséhez szlikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

A kartérités irant inditott perben a felperest terheli a kar bekdvetkezésének, a kar
O0sszegének, valamint a kar bekdvetkezése és a karokozd magatartdsa kozotti
okozati 6sszefliggés fennallasanak a bizonyitasa.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a perben korabban
meghozott, az alperes teljes kartéritési felelésségét megallapité jogerds kdzbensd
itélet nem jelenti azt, hogy a felperes valamennyi perrel érvényesitett kdvetelése
megalapozott. A kdzbensé itéletbdl csak az kdvetkezik, hogy az alperes a kartéritési
felel6sség alol nem mentheti ki magat, és kartéritési felelésségét nem mérsékelheti.
Az alperes teljes karfeleldssége azonban csak azokért a karokért all fenn, amelyek
bekbdvetkezését, Osszegét és az alperes szerzddésszegésével vald okozati
Osszefliggését a felperes eredményesen bizonyitani tudja. A kdzbensoé itélet nem
mentesiti a felperest ez aldl a bizonyitasi kotelezettség aldl.

A felperes perrel érvényesitett kovetelését az alperes a felperessel szemben
fennallé kdvetelés beszamitasaval kivanta megszintetni.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé
egynem( és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.

A Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettsége
megszuinne.

A beszamitashoz és a beszamitasi kifogas elbiralasahoz meg kell allapitani az
egymassal szembenall6 megalapozott kdvetelések Osszegét. Ezért a birosagnak
els6sorban abban kell allast foglalnia, hogy a felperes kartérités iranti kdvetelése
mely, a keresetben megjelolt tételek tekintetében megalapozott.

D. A.nak és H. S.-nak visszafizetend6 13.950.000 forint vételar:

A felperes D. Atol és H. S.-t6l 13.950.000 forint vételarat az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa ellenében vett at. Mivel a felperes nem tudta
megszerezni az ingatlan tulajdonjogat, a vételar ellenében nem tudta a lakas
tulajdonjogat atruhazni D. A.ra és H. S.-ra. A felperes a 13.950.000 forint fejében
nem teljesitett ellenszolgaltatast, igy a felperes a vevOk rovasara jogalap nélkul
jutott 13.950.000 forint vagyoni elényh6z. Ezt a vagyoni elényt a felperes az eladdk



elallasa folytan a szerz6déskotést megel6z6 allapot helyreallitasa jogcimén koteles
visszafizetni. A visszafizetés kdvetkeztében a felperes vagyona nem csokken,
csupan a jogalap nélkll szerzett vagyoni elényt tériti vissza. Mindezek miatt a
13.950.000 forint vételar visszafizetésének koételezettségebdl a felperesnek nem
keletkezett kéra, a felperes Kkartérités iranti kovetelése ebben a részben
megalapozatlan.

D. A. és H. S. altal a felperes ellen inditott perrel felmerilt 1.162.100 forint koltség:

Ha az alperes a felperessel kotott Gigyvédi megbizasi szerz4dés teljesitése soran
ugy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a felperes vagy
nem vasarolta volna meg a lakast, vagy pedig a tulajdonszerzésének az akadalya
elharithatd lett volna. Az elsdé esetben a felperes nem adhatta volna tovabb az
ingatlant, a masodik esetben pedig nem kellett volna szamolnia az atvett vételar
visszafizetésének a kotelezettségével. Az, hogy a felperes a ...-€ktdl atvett
13.950.000 forintot kételes visszafizetni, tovabba az, hogy a vételar visszafizetése
irant peres eljaras indult, az alperes szerz6désszegd magatartasara vezethetd
vissza. Az alperes szerz6désszer( teljesitése esetén a perre nem Kkertilt volna sor,
és nem merdlt volna fel az 1.162.100 forint perkdltség sem, aminek a medfizetésére
a birésag jogerds itélettel kotelezte jelen per felperesét. llyen médon a perkdltség
felmerllése ok-okozati Osszefliggésben all az alperes szerzédésszegésével. A
perkoltség medfizetésének a kotelezettsége a felperesnek tartozast (passziv
vagyont) keletkeztetett, ami bizonyosan csOkkenti a felperes vagyonat. Ennek
kovetkeztében a felperesnek kara merllt fel, amit az alperes koteles megtériteni.

J. I. nak fizetett 7.600.000 forint vételar és a J. I. elleni perben felmerilt 150.000
forint koltség:

A felperes olyan lakasért fizetett ki 7.600.000 forint vételarat, aminek a tulajdonjogat
késbbb nem tudta megszerezni. llyen modon a felperesnek a 7.600.000 forint
vételar kifizetésével a vagyona csdkkent, ebbdl kara keletkezett. A felperes ezt a
kart kivanta elharitani a J. |. ellen a vételar visszafizetése irant inditott perrel. Ebben
a perben a felperesnek 150.000 forint perkdltsége merllt fel. Sem a vételar, sem a
perkoltség nem térllt meg a J. . ellen indult végrehajtasi eljarasban. Mind a vételar
megfizetésébdl, mind a perkdltség viselésének kotelezettségébdl (passziv vagyon)
eredd kar az alperes szerzOdésszegéseére vezethetd vissza. Abban az esetben
ugyanis, ha az alperes ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
a felperes a vételarat nem fizette volna ki, vagy a vételar ellenében hozzajuthatott
volna a lakas tulajdonjogdhoz és egyik esetben sem kellett volna a vételar
visszafizetése iranti kdvetelését perrel érvényesiteni. Ezért az alperes a felperesnek
a vételar kifizetésebdl ered6 7.600.000 forint és a perkdltségbél ered6 150.000 forint
karat is koteles megtériteni.

A lakas felujitasara forditott 4.250.000 forint:




A felperes a koltségeinek felmerlilését szamlak csatolasaval kivanta bizonyitani. Azt
azonban a felperes semmilyen moédon nem bizonyitotta a perben, hogy a szamlaval
igazolt kiadasokat a perbeli lakasra forditotta. Ezért a felperesnek a felujitasi
koltségek megtéritésére iranyuld kdvetelése nem megalapozott.

Az azonban kétséget kizaréan megallapithato, hogy a felperes a 7.600.000 forint
vételar ellenében vasarolt lakast - részben a lakasban végzett beruhazasai, részben
a piaci értékvaltozasok kovetkeztében - 13.950.000 forint ellenében tudta eladni.
Abban az esetben, ha az alperes az lUgyvédi megbizasi szerz6dést hibatlanul
teljesitette volna, és elharitotta volna a felperes tulajdonszerzésének a jogi
akadalyat, a felperes a lakas értékesitésébdl 6.350.000 forint haszonra tett volna
szert. Ezt a vagyoni eldnyt azért veszitette el, mert az alperes szerz6désszegésére
visszavezethetd okbdl az atvett 13.950.000 forint visszafizetésére koteles. llyen
modon a felperesnek elmaradt vagyoni elényként 6.350.000 forint kara keletkezett,
amit az alperes szintén koteles megtériteni.

A 6.000.000 forint lakashasznalati dij:

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. térvény 20. § (1) bekezdése értelmében, a
lakast jogcim nélkil hasznald, a jogosult részére lakashasznalati dijat (a
tovabbiakban hasznalati dij) kdteles fizetni.

A térvény rendelkezése értelmében lakashasznalati dijra az tarthat igényt a lakast
jogcim nélkll hasznald személytél, aki jogosult a lakas hasznalatara.

A felperes az alperes altal szerkesztett adasvételi szerz6dés utjan nem szerezte
meg a perbeli lakas tulajdonjogat, €s a lakas hasznalatara mas jogcimen sem valt
jogosultta. Hasznalati jogosultsag hianyaban a felperest nem illeti meg
lakashasznalati dij, ezért a lakashasznalati dij elmaradasabol a felperest nem érte
kar. Erre figyelemmel az itél6tabla osztotta az elséfoku birésag allaspontjat abban,
hogy a felperesnek ez a kdvetelése nem megalapozott.

76.000 forint tgyvédi munkadij:

Az alperes altal szerkesztett adasvételi szerz6dés alkalmatlan volt annak a
joghatasnak a kivaltasara, amit a szerz6do felek a szerz6déssel el kivantak érni. A
szerzd6dés alapjan a felperes nem tudta megszerezni a lakas tulajdonjogat, igy az
ugyvédi munkadij kifizetésébdl kara keletkezett és ezt az alperes koteles
megtériteni.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az elmaradt jovedelem, a nem
vagyoni kartérités és az egészségromlassal kapcsolatban felmerilt dologi kiadasok
iranti kdvetelés vonatkozasaban a tényallast nem deritette fel a megalapozott
dontéshez szukséges mértékben. A felperes egészségugyi problémait és
életkoérilményeinek hatranyos megvaltozasat alatdmaszté tanuvallomasok ellenére



nem folytatott le tovabbi bizonyitast arra vonatkozéan, hogy a felperesnél
bekdvetkezett-e maradandé egészségkarosodas, sem pedig arra vonatkozodan,
hogy ez az esetleges egészségkarosodas okozati Osszefliggésbe hozhaté-e az
alperes szerz6désszegd magatartasaval. Nem folytatott le az elséfoku birdsag
bizonyitast abban a kérben sem, hogy az egészségromlas indokolta-e a felperes
altal felsorolt koltségek viselését, illetve a felperes egyetemi tanulmanyainak a
félbeszakitasat. Nem vizsgalta az elséfoku birésag, hogy az egészségromlas
mennyiben befolyasolta a felperes munkavallalasat. Ezeknek a kérilményeknek a
tisztazdsa sziukséges annak a megallapitdsahoz is, hogy a felperest érte -e olyan
nem vagyoni hatrany, aminek a kikiszobodléséhez nem vagyoni kartérités
szikséges, és kihatnak a nem vagyoni kartérités Osszegére is. Ezek a
hianyossagok a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmld kiegészitését teszik
szlkségessé.

A felperes megalapozott kdvetelései a 76.000 tgyvédi munkadij és utana 1997.
december 23-t6l jar6 késedelmi kamat, 7.600.000 kifizetett vételar és az utana
1998. marcius 15-t6l jar6 késedelmi kamat, a 6.350.000 forint elmaradt vagyoni
elény és utana 1999. marcius 3-tdl jard késedelmi kamat, valamint a 150.000 forint
és az 1.162.100 forint perkoltség, amely koltségek utan a felperes nem igényelt
késedelmi kamatot.

Az alperes tartozasa a felperessel szemben 2009. januar 20-an 14.026.000 forint
t6kébdl és 16.695.113 forint kamatbdl allt.

Az alperesi beavatkoz6 az alperessel kotott feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan
2009. januar 20-an medfizetett 4.500.000 forintot, amit a felperes ellen indult
végrehaijtasi eljarasban eljar6 végrehajtonak utalt at.

Az itélétabla itt kivanja kiemelni, hogy a felperesnek az alperessel szembeni
kovetelést a végrehaijtd a felperes ellen indult végrehaijtasi eljarasban D. A. és H. S.
felperessel szembeni kdvetelésének a behajtasa érdekében lefoglalta. Az alperesi
beavatkozo altal teljesitett 6sszeg az alperest nem a sajat jogan, hanem D. A. és H.
S. jogutodjaként illette meg. llyen modon a 4.500.000 forint teljesitése el6bb az
alperesnek a felperessel szembeni kartéritési kdvetelését, tovabbutalasa pedig a
felperesnek az eredetileg D. A.lal és H. S.-val, de az engedményezés folytan
jelenleg az alperessel szemben fennall6 tartozasat csokkentette.

A teljesités folytan a felperesnek az alperessel szemben fennalld kartéritési
koveteléese 2009. januar 20-an 14.026.000 forint t6kére és 12.195.113 forint
késedelmi kamatra csdkkent, majd 2011. szeptember 30-aig 14.026.000 forint
tokére és 14.895.744 forint késedelmi kamatra, 6sszesen 28.921.744 forintra
novekedett.

Nem helytallé az alperesnek az az érvelése, ami szerint a felperessel szembeni
kovetelés atruhazasa fejében fizetett ellenértékkel részben teljesitette a felperes
tartozasat, és ezzel mérsékelte a felperes karat. Az ellenérték fejében ugyanis az
alperes a felperessel szembeni teljes kdvetelés jogosultjava valt, mig az



engedményezéssel a felperes kotelezettsége nem valtozott, nem lett kevésbé
terhes.

A végrehajtd periratok kozt rendelkezésre all6 atirata szerint az alperesnek a
felperessel szembeni - engedményezéssel megszerzett - kdvetelése 2008. oktdber
13-an 13.950.000 forint toke és 20.715.491 forint jarulék volt.

A jarulék Osszege a torvényes mertekld késedelmi kamattal 2009. januar 20-aig
21.044.794 forintra emelkedett. EbbéI le kell vonni a teljesitett 4.500.000 forintot, igy
a felperes tartozasa 2009. januar 20-an 13.950.000 forint téke és 16.544.749 forint
jarulék volt.

A tartozas 6sszege 2011. szeptember 30-aig 13.950.000 forint t6kére, 19.230.747
forint jarulékra, 6sszesen 33.180.747 forintra nbvekedett.

Tekintettel arra, hogy az alperes kovetelése 4.259.003 forinttal meghaladja a
felperes kdvetelésének az dsszegét, a felperes és az alperes egymassal szembeni
kovetelései 28.921.744 forint erejéig megszintek a Ptk. 296. § (2) bekezdése
alapjan.

Mindebbdl pedig az a jogi kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az els6foku birdsag
érdemben helyes dontést hozott, amikor a 13.950.000 forint atvett vételar, az
1.162.100 forint és a 150.000 forint perkoltség, a 7.600.000 forint kifizetett vételar,
4.250.000 forint felujitasi koltség, 6.000.000 forint lakashasznalati dij és 76.000
forint Ggyvédi munkadij, illetve ezek késedelmi kamatainak megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmeket elutasitotta. Ezek a kovetelések wugyanis részben
megalapozatlanok, részben beszamitas folytan megszintek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részitéletet hozott, az els6foku birésag itéletének az elmaradt
jovedelem, a nem vagyoni kar és a dologi kiadasok megfizetése iranti kereseti
kérelmeket elutasitd rendelkezéseit a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
Kivil helyezte, és ebben a kdérben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku itélet egyéb kereseti
koveteléseket elutasitd, érdemben helyes rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla hatarozatanak jellegére tekintettel a peres felek masodfoku eljardsban
felmerllt koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, a
koltségek viselésérél a felek pernyertességének - pervesztességének végleges
aranya alapjan az els6foku birésagnak kell hataroznia.

A Févarosi (télétabla meghagyja az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tajékoztatast
kovetden folytasson le bizonyitast arra vonatkozdéan, hogy a felperes szenvedett-e
egészségkarosodast, ennek mekkora a mértéke, illetve az ok-okozati



Osszefliggésbe hozhat6-e az alperes szerz6désszegésével. Vizsgalja meg az
els6foku birésag azt is, hogy a felperesnek az alperes szerzddésszegésére
visszavezethetd egészségromlasa indokolta-e a felperes altal megjeldlt kiadasokat,
illetve azt, hogy a felperes megszakitsa az egyetemi tanulmanyait. Fel kell tarni azt
is, hogy a felperesnek az alperes felrbhaté magatartasara visszavezethet6
egészsegromlasa hatranyosan befolyasolta-e a felperes munkavallalasat, és ebbdl
szarmazott -e kara a felperesnek. Kiemeli az itél6tabla, hogy ebben a kdrben a
felperes azt koteles bizonyitani, hogy munkaba allasanak kizardlag az az
egészségromlas volt az akadalya, aminek az oka az alperes szerz8désszegésére
vezethetd vissza. Mindezeknek a korilményeknek a tisztazasa érdekében
célszerlinek mutatkozik orvosi szakvélemény beszerzése. Csak a bizonyitas
kiegészitése utan, a bizonyitas eredményétdl fuggben vonhatd le okszer(
kovetkeztetés arra vonatkozoan is, hogy a felperesnek keletkezett-e nem vagyoni
kara, illetve nem vagyoni karai milyen mértéklek. Csak mindezek tisztdzasa utan
kerll az els6foku birosag abba a helyzetbe, hogy a felperes jovedelemveszteség,
nem vagyoni kartérités és dologi kiadasok iranti kdvetelésérél megalapozott érdemi
dontést tudjon hozni.

Budapest, 2011. szeptember 30.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. biro



