DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.696/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szabd Antal ligyintézése mellett a Szabd Antal Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Dr. Turnyanszki Gabor
ligyintézése mellett a Czakd-Hager-Kalman-Kozslik- Turnyanszki Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt I.rend(i alperes neve I. rendl és Il.rend( alperes neve II. rendd (mindketten
cim, tartdzkodasi hely: cim) alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa
irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 13.P.20.013/2011/11.
sorszam alatt hozott itélete ellen az alperesek altal 12. és 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes a rendelkez6
részben irt ingatlanoknak a II. rend(i alperes tulajdonat képezd illet6ségeibldl kereshet
kielégitést.

Kotelezi az alpereseket, hogy téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra
900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. és a IL rend( alperesek testvérek. Edesapjukat, id. V. I.-t a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag P.20.954/2001/4. sorszamu itéletében arra kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 19 260 997 forintot és annak kamatait. Id. V. I. adds ellen a felperes, mint
végrehajtast kér6 javara a R. és T. Végrehaijtd Iroda elott 0212.V.173/2004. szam alatt
2004. aprilis 26. ota van folyamatban a végrehajtasi eljaras. A végrehajtas soran ingo- és
ingatlan arverés, valamint az addés munkabérére 2004. majus 11-én a végrehajto altal
kiadott letiltas eredményeképpen a kovetelés - az 6nalld birdsagi végrehajtd 2011. junius
1-jei adatkozlése szerint - 46 899 743 forint, amelybdl 19 260 997 forint toke, 27 638 746
forint kamat, mig a végrehajtasi koltségtartozas 1 992 680 forint.



Id. V. I. adds 2004. aprilis 16-an ajandékozasi szerzddéssel az I. rendli alperesre ruhazta a
sz.-i és f.-i kilteriileti ingatlanai tulajdonjogat, illetve azokban Iévé tulajdoni hanyadat. A
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 2005. marcius 3-an hozott 8.P.21.859/2004/9.
sorszamU - a Debreceni Itélotabla 2005. oktober 14-én hozott Pf.I1.20.463/2005/3.
sorszamu helyben-hagyo itélete folytan jogerds - itéletében megallapitotta, hogy az adds
altal az I. rend(i alperessel 2004. aprilis 16-an megkotott ajandékozasi szerzOdés a
felperessel szemben hatalytalan. Az alpereseket annak tlirésére is kotelezte, hogy a
felperes addssal szembeni kovetelése fejében a szerzddés targyat képezd ingatlanoknak a
I1. rend( alperes (jelen perben 1. rend( alperes) tulajdonat képezé illetéségeibdl kielégitést
keressen.

Az 1. rend( alperes a tilrésre kotelezéssel érintett ingatlanvagyona egy részét 2005.
oktober 13-an kelt ajandékozasi szerzodéssel testvérére, a II. rendd alperesre atruhazta. A
II. rend(i alperes javara ajandékozas jogcimén a tulajdonos valtozast a K. Korzeti
Foldhivatal 39762/2005.10.14. szamu hatarozataban atvezette.

A felperes modositott keresetében az alperesek altal 2005. oktdber 13-an kotott
ajandékozasi szerz6dés vele szembeni hatdlytalansaganak a megallapitasat és a
hatalytalansag jogkdvetkezményeként az alperesek annak tlirésére kotelezését kérte, hogy
az addssal szembeni kovetelését a II. rend(i alperes tulajdonaban allé ingatlanokbdl
kielégitse. A felperes szerint az ajandékozas rosszhiszem(ien és nyilvanvaléan azzal a céllal
jott 1étre, hogy megakadalyozza a kdvetelése ezen ingatlanokbdl térténd kielégitését. Ervei
szerint az id. V. I. altal a végrehaijtasi eljaras eldl elvont vagyont az I. rend(i alperes akkor
ajandékozta tovabb, ezzel ismét megakadalyozva a végrehajtast, amikor a Debreceni
Itél6tabla helybenhagyta a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag vele szemben hozott
itéletét. Ervei szerint a tulajdonjogot szerz0 II. rend(i alperes, mint az ajandékozd I. rendi
alperes testvére és mint az adds gyermeke, nyilvanvaléan tudott az évek ota hizodo
perekrdl, apja tartozasairodl és a korabbi ajandékozasrol.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint az
ajandékozas a felperes koveteléséhez nem kothetd, annak oka a szileik valasa volt.
Allitottak, hogy a felperes kovetelésének megtériilése biztositott, mert az édesapjuk
fizetésébol azt évek ota vonjak. Erveik szerint a II. rendd alperes johiszem(, hivatasos
labdarigdként a csalad (zleti-, gazdasagi tgyeivel nem foglalkozik.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2005. oktober 13-
an létrejott ingatlan ajandékozasi szerzOdés a felperessel szemben hatalytalan. Annak
tlirésére kotelezte az alpereseket, hogy a felperes Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
P.20.954/2001/4. szamu jogerds itélete alapjan fennalld, és a R. és T. Végrehaijtd Iroda
altal 0212-V.173/2004. szam alatt vezetett végrehajtas targyat képezO kovetelését
kielégithesse az alabbi ingatlanokbdl: Sz. .51/3 helyrajzi szamd ingatlan 1300/13488
tulajdoni illetbsége, .32/7 helyrajzi szamu ingatlan, .27/1 helyrajzi szami ingatlan
141/6050 tulajdoni illetésége, .52 helyrajzi szamu ingatlan 378/3027 tulajdoni illetdsége,
.71/4 helyrajzi szamul ingatlan, .71/3 helyrajzi szama ingatlan, .51/7 helyrajzi szamu
ingatlan 13/11409 tulajdoni illetdsége, F. .60 helyrajzi szamu ingatlan 839/7637 tulajdoni



illetsége, valamint a F. .62/2 helyrajzi szamu ingatlan 33/448 tulajdoni illetésége. Az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes javara 1 525 000 forint perkoltség
medfizetésére.

Az els6foku birdsag a Ptk. 203. §-anak (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az I. rendl alperessel
szemben birdi Gton kikényszerithetd igénye van és ennek az igénynek a szerzddés targya
fedezetil szolgalt volna és e vagyontargy elvonasa a kovetelésének kielégitését részben
vagy egészben megakadalyozta. Az alpereseknek kellett volna a Ptk. 203. §-anak (2)
bekezdésében foglalt vélelemmel szemben azt bizonyitaniuk, hogy a II. rend( alperes a
szerz0dés megkdtésekor nem volt rosszhiszem(i, illetve rea e szerz6désbdl ingyenes elény
nem szarmazott. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperessel szemben az I.
rend( alperes birdi Uton kikényszerithetd kotelezettsége 2005. oktdber 13-an a szerzOdés
megkotésekor mar fennallt és annak kielégitési alapjat vontak el a szerzodéssel az
alperesek. E szempontbol nem tulajdonitott annak jelentGséget, hogy a szerzOdest kévetd
napon hozta meg a Debreceni Itélotabla az I. rend(i alperessel szembeni perben a
masodfoku hatarozatat. E korben arra hivatkozott, hogy a szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa iranti kereset eredményessége nem igényli a joger0s birdi hatarozatot.
Hivatkozott arra, hogy az alperesek birdi felhivas ellenére nem bizonyitottak azt az altaluk
allitott tényt, miszerint a felperes kovetelése az adodstdl behajthatd, a végrehaijtod
adatkozlése pedig annak az ellenkezOjét tamasztja ala. Az elsofoku birdsag indokai szerint
a Ptk. 203. § (2) bekezdésének a szerz&déskdtéskor hatalyos szdvege alapjan fennalld
vélelemmel szemben a per soran a hozzatartozoi viszonyban allo alpereseknek kellett
bizonyitaniuk azt, hogy a megallapodas nem volt ingyenes, illetve a II. rend{ alperes nem
volt rosszhiszem(i. E bizonyitasi kotelezettségiiknek a birdsag tajékoztatasa és felhivasa
ellenére szintén nem tettek eleget, ezért a keresetrdl a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint a
rendelkezésére alld6 adatok alapjan dontott. E korben értékelte, hogy a szerzOdés
ingyenességét az alperesek sem tették vitassa, ez pedig a hatalytalansdg megallapitasahoz
attdl fiiggetleniil is elegendd volt, hogy a II. rend(i alperes jé- vagy rosszhiszem(i volt-e.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést annak
megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa, a felperes perkoltségben marasztalasa irant.
Fellebbezési indokaik szerint a tamadott szerzédest nem fedezetelvonasi céllal kotottek,
hanem sziileik valdasa kapcsan rendezték a csaldd anyagi dolgait. Erveik szerint az
adasvételi szerzddés és a tulajdoni lapok a fedezetelvonast 6nmagukban nem bizonyitjak,
ennek terhe a felperesre esik.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezese alapjaul elfogadta.
Egyetértett érdemben helyes dontésével is. A Debreceni Itél6tabla az elséfokd birdsag
itéletének jogi indokait az alperesek fellebbezési érvei folytan egésziti ki a kovetkezokkel.

Az itélotabla szerint sem vitas az, hogy a felperes alappal hivatkozott az alperesek altal
kotott ajandékozasi szerz6dés vele szembeni, relativ hatdlytalansagra. A szerzOdés
megkotésének idOpontjaban ugyanis az alperesek édesapjaval szemben fennallott és
végrehajtasi szakban |éve kovetelésének a kielégitésére a szerz6dés targya a Borsod-



Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.P.21.859/2004/9. szamu - bar akkor még nem jogeros -
itélete alapjan fedezetiil szolgalt volna, ebbdl kdvetkezik, hogy az alperesek altal kotott
ajandékozasi szerzddés az I. rendd alperessel, mint atruhazdval szembeni végrehaijtas
tlirésére iranyuld felperesi kovetelés kielégitését teljes egészében ellehetetlenitette. Az
itéltabla allaspontja szerint jelen perben az addssal szembeni kdvetelés csak annyiban bir
jelent6séggel, hogy az jelenleg is fennadll, annak behajtdsa irant a végrehajtasi eljaras
folyamatban van. A jelen perben ugyanis a felperesnek az atruhazo I. rendd alperessel
szembeni koOvetelése teljesitésének lehetetleniilését kellett bizonyitania, ez pedig
onmagaban az atruhazassal teljesllt. Az els6fokd birdsag jogi indokai ellenében az
itélotabla arra mutat ra, hogy a felperes, mint jogszerz0 fél esetében a szerzOdés
fedezetelvond jellegének megallapitasahoz a Ptk. 203. §-aban foglalt rendelkezések nem
kivannak meg tovabbi feltételt abban az esetben, ha a jogszerzés ingyenesen tortént. Jelen
esetben a tulajdonszerzo félként a II. rendli alperes rosszhiszem(isége, vagyis az, hogy a
szerz6dés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett az atruhazot terheld kovetelésrol és
arrél, hogy a szerzodéskotéssel a jogosult kielégitési alapjat vonjak el, nem relevans, ez
csak a szerzOdés visszterhessége esetén feltétele a fedezetelvond jelleg megallapitasanak.
A fedezetelvond szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa szempontjabdl k6zémbos az,
hogy a felek milyen megfontolasbdl kototték az ajandékozasi szerzodést, kozombds, hogy
a szerzOdést nem fedezetelvonds, hanem egyéb megfontoldsok motivaltak
(BDT.2007.1616., BH.2008.155.). A szerzddés ingyenessége ugyanis ©6nmagaban
megalapozza a hatdlytalansag megallapitasat. Jelen esetben ajandékozas cimen torténd
tulajdon atruhdzas tortént, ezért a II. rend(i alperes ingyenes elGnyszerzése kiilon
bizonyitdst nem kivant meg. Az ingyenesség mellett a hatalytalansag vagylagos
feltételeként elGirt rosszhiszemliség nem kellett, hogy vizsgalat targyat képezze. Az egyik
torvényi feltétel, az ingyenes elonyszerzés megvalosult, ily moédon a hatalytalansag az
elsofoku birdsag részérdl jogszerlien megallapithatd volt.

Az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény a fentiekr6l a kovetkezOk szerint foglalt allast: a
szerzOdés ingyenességének ténye - az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén -
onmagaban alapul szolgal a fedezetelvond jelleg, és ebbdl kdvetkezGen a szerzOdés relativ
hatalytalansaganak megallapitasahoz; a szerz6do fél jo-, vagy rosszhiszem(iségének ilyen
esetben nincs jelentdsége.

A kotelezettdl jogot szerz6 személlyel szemben torténd perinditaskor az is feltétel, hogy a
jogosultnak a kotelezettel fennalld jogviszonyabdl szarmazd kdvetelése az igény allapotaba
keriiljon, azaz birdsagi Uton kikényszerithetod legyen.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott igény a kdzvetlen szerzO féltdl szerzd tovabbi
személyekkel szemben is érvényesithetd. Ilyen esetben a szerzodések mindegyikénél
kdlon-kdlon vizsgalni kell, hogy fennallnak-e a Ptk. 203. §-aban foglalt feltételek.

Mindezekre tekintettel az itélétabla szerint az elsofokl birdsag az alperesek altal kotott
szerzOdés Ptk. 203. §-a szerinti sajatos jogkdvetkezményeit helyesen vonta le akkor,
amikor feljogositotta a felperest kovetelése kielégitésére a szerzOdéssel atruhazott
ingatlanokbdl. Pontatlanul rendelkezett azonban az alperesek tlirésre kotelezésérdl. A
szerz6dés alapjan a II. rend( alperes az ingatlanokat, illetve azokban I. rend( alperes
tulajdoni illetdségeit megszerezte, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. O
koteles tlrni, mint érvényesen, de a felperessel szemben hatalytalanul tulajdonjogot szerz6



fél, hogy a tulajdonaba keriilt vagyontargybdl a sérelmet szenvedett felperes a kdvetelését
kielégitse. Azaz a viszonylagos hatalytalansagnak az a kdvetkezménye, hogy a jogszerzo fél
tlirni tartozik a behajthatatlanna valt kdvetelésnek szerzodéssel atruhazott vagyontargybol
torténd kielégitését, kizardlag a II. rend( alperes tekintetében vonhatd le. Ezért az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan azzal hagyta
helyben, hogy a felperes a II. rend( alperes tulajdonat képezd illetdségekbdl kereshet
kielégitést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, igy a masodfoku eljarasban az 6
oldalan értékelhetd perkoltség nem meriilt fel, ezért az itélotabla mellbzte az alperesek
perkoltségben marasztalasat a felperes javara.

Az itélotabla a pervesztes alpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 82. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte - a felperes altal 19 260 997 forintban
megjelolt és alperesek altal vitdssa nem tett pertargyérték alapulvételével - fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére. Ekként az illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesitett
alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint 900 000 forint fellebbezési illetéket kotelesek az allamnak megtériteni.

Debrecen, 2011. december 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



