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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mester Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Krusslak Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott
perében, a Fbévarosi Birésag 2010. december 16. napjan meghozott,
10.P.26.055/2007/38. szamu itélete ellen, a alperes részér6l 39. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperest terhel6 nem vagyoni Kkartérités oOsszegét 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forintra és annak az els6foku birdésag altal megallapitott késedelmi
kamataira leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 500.000 (6tszazezer) forint utan 2005. majus 16. napjatél 2005. december 9.
napjaig, 2.000.000 (kétmillio) forint utan 2005. majus 16. napjatél 2007. februar 12.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot. Az alperes altal
téritend6 kereseti illetéket 95.000 (kilencvendtezer) forintra, az allam altal
el6legezett koltséget 14.000 (tizennégyezer) forintra leszallitja, mig az allam terhén
marado illetéket 805.000 (nyolcszazotezer) forintra, az allam altal elblegezett
koltséget 121.501 (szazhuszonegyezer-6tszazegy) forintra felemeli. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik. Kételezi az alperest, hogy téritsen meg az
allamnak 90.000 (kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
fennmarado6 90.000 (kilencvenezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2005. majus 16-an motorkerékpar utasaként kodzlekedési balesetet
szenvedett. A baleset ugy kovetkezett be, hogy a motorkerékpar vezetdje nem adta
meg az els6bbséget egy személygépkocsinak, és a két jarmld 6sszeltkozott. A
baleset bekovetkezésének idOpontjaban a felperes nem viselt bukosisakot. A
motorkerékpar lzembentartdja az alperessel kotétt kotelez6 gépjarmd
felelésségbiztositasi szerzédest, ami a baleset bekdvetkezésekor is hatalyos volt. A
felperes a balesetben a felsd és az als6 allcsont torését, a bal combcsont torését
szenvedte el, és tobb fogat is elvesztette. A felperes toréseit matéttel, lemezek,
csavarok és szegek belltetésével rogzitették. A fogait fogsorpétlo hiddal pétoltak. A
felperesnél a combcsonttorés kovetkezményeként izomsorvadast és Uldideg-
muakodési zavart észleltek, emiatt a felperes combcsonttorésének gyogyulasa
elhuzodott, és a felperest ingeraram kezelésben részesitették. A felperes
combcsonttérése maradvannyal gyogyult, a bal laba 2 cm-rel révidebb lett és
enyhén kifelé fordul. Az allcsont térése kovetkeztében a felperes szajnyitasi
képessége korlatozotta valt. Mindezek a kdvetkezmények a felperesnél maradando
testi fogyatékossagot, 30 % mértékl szervezeti egészségkarosodast és ugyanilyen
meértéklii munkaképesség-csOkkenést idéztek el6. A felperes allapota végleges,
abban javulas nem varhaté. Az alperes 2005. december 9-én 500.000 forintot,
2007. februar 12-én 2.000.000 forintot megfizetett a felperesnek.

A felperes a baleset miatt keletkezett karainak a megtéritése irant terjesztett el6
keresetet. 17.500.000 forintra és annak térvényes meértékli késedelmi kamataira
nem vagyoni kartéritésként, 1.563.648 forintra és annak térvényes mértékii
késedelmi kamataira keresetveszteség jogcimén tartott igényt. Kérte tovabba, hogy
a birésag kotelezze az alperest havonta 30.900 forint jovedelempatld jaradéknak és
a perrel felmerilt koltségeinek a medfizetésére is. A felperes elismerte, hogy a
baleset bekdvetkezésekor nem viselt bukdsisakot, és ezzel 20 % aranyban felréhato
modon kdzrehatott karainak a bekodvetkezésében.

Az alperes az ellenkérelmében a helytallasi és teljesitési kotelezettségének a
fennallasat nem vitatta. A védekezésében kifejtett alldspontja szerint a felperes 30
% aranyban jarult hozza felrbhaté mddon karainak bekdvetkezéséhez. Vitatta a
felperes nem vagyoni karainak mértékét, valamint a kdvetelt nem vagyoni kartérités
€s keresetveszteség 6sszeget.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 3.428.171 forint t6két, ebbdl 3.000.000 forint utan 2005.
majus 16. napjatél, 428.171 forint utan 2008. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes meértékd késedelmi kamatot, tovabba 2011. januar 1. napjatol
havonta 5.600 forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000 forint
perkoltséget, és rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték, valamint az allam altal



elélegezett kdltség viselésérdl is. Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban a
perben beszerzett orvosszakértbi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes egészségkarosodasanak nagyobb részét a bal lab mozgaskorlatozottsaga
idézi el6. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ez a sérilés nem hozhat6 okozati
Osszefliggésbe azzal, hogy a felperes nem viselt bukosisakot a baleset
idépontjdban. Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a Ptk. 345. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval a felperes kozrehatasanak mértékét a karok
bekdvetkezésében 20 %-ban hatarozta meg. A beszerzett orvosszakertdi vélemény
és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a baleset a
felperes életét hatranyosan valtoztatta meg. A felperes a testi fogyatékossaga miatt
a gyermekeirdl nem tud a balesetet megel6z6 médon gondoskodni, parkapcsolata
megszakadt, betétes cipdt kell viselnie, enyhén santit, faradékonnya valt. A felperes
korabbi viddm személyisége is hatranyosan valtozott meg. A felperesnek a baleseti
sérllések maradandé testi fogyatékossagot, 30 % mértékli egészségkarosodast,
ugyanilyen mértékii munkaképesség-csokkenést okoztak. Emiatt a felperes a
munkajat csak ereje megfeszitésével képes elvégezni. Az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a testi fogyatékossaga hatraltatia a felperest a szabadidés
tevékenységeiben, és korlatozza a felperes munkavallalasi lehetéségeit, valamint
munkavégzését. Az els6foku birosag mindezekbdl a korilményekbdl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek nem vagyoni kara keletkezett. A nem
vagyoni kar 6sszegének a megallapitasanal értékelte a felperes felrohato kdzrehato
magatartasat karainak bekdvetkezésében. Mindezek alapjan az elséfoku birésag
ugy foglalt allast, hogy a felperes nem vagyoni karai 5.500.000 forint nem vagyoni
kartéritéssel kiiszobolhetok ki. Az alperes teljesitésének elszamolasaval 3.000.000
forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 igazolasok és egyéb okiratok alapjan a felperes
keresetveszteségének O0sszegét a tarsadalombiztositasi juttatasok
figyelembevételével 428.171 forintban, a felperest megilleté jévedelempdtlo jaradék
havi 6sszegét 5.600 forintban allapitotta meg.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa, a keresetveszteség 0sszegének
374.650 forintra, a felperest megilletd havi jaradék 6sszegének 4.900 forintra
torténd leszallitasa, valamint a nem vagyoni kartérités iranti kereset teljes
elutasitasa érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
elismerte, hogy a peren kivl teljesitett 500.000 forint utdn 2005. majus 16-t6l 2005.
december 9-ig, 2.000.000 forint utan 2005. majus 16-t6l 2007. februar 12-ig koteles
torvényes mértékli késedelmi kamatot fizetni. Az alperes a leszallitott
marasztalashoz igazodoéan kérte megvaltoztatni az els6foku birdsag itéletének a
perkoltség és a kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit. Az alperes a
fellebbezésében vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, ami szerint a
felperes  Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak nagyobb hanyadat a
végtagmozgas Kkorlatozottsaga okozza. Az alperesi allaspont szerint az
egészsegkarosodashoz a felperes veégtagseérilése és allcsont tdrései azonos
mértékben jarulnak hozza. Ez a koérlilmény a felperes terhére 30 % mértéki
kOzrehatas figyelembevételét teszi indokoltta. Az alperes kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét az igény elbiraladsakor és nem a



baleset bekdvetkezésekor iranyadd értékviszonyok alapjan hatarozta meg, és az igy
megallapitott 6sszeg utan a baleset id6pontjatdl meég késedelmi kamat
megfizetésére is koételezte az alperest. Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités
els6foku birosag altal megallapitott sszege eltulzott. Az alperes okfejtése szerint a
kar bekovetkezésekor iranyado eértékviszonyok alapjan a felperes nem vagyoni
karai 2.500.000 forint kartéritéssel egyenlitheték ki, amit az alperes teljesitett.
Elismerte azt, hogy térvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére koteles az
onként teljesitett 0sszegek utan, a baleset bekdvetkezésének az id6pontjatdl a
teljesitésig terjedd idészakra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezését, tovabba 374.650 forint jovedelemveszteség és
havonta 4.900 forint jaradék tekintetében az itélet marasztald rendelkezéseit. Ezek
az itéleti rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
elsd fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi télétabla az elséfoku birésag
itéletét csak a fellebbezéssel tamadott marasztaldé rendelkezések vonatkozasaban
vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy a felperes perrel érvényesitett
karait a motorkerékpar és az azzal Osszeitk6zd gépkocsi vezetbjenek fokozott
veszéllyel jaré tevékenysége okozta.

A Pik. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaroé tevékenység korén kivil esik.

A peres felek egyez6 el6adasa alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg
azt a tényt, hogy a felperes a baleset bekdvetkezésekor nem viselt bukdsisakot.

A kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyuttes rendelet
48. § (7) bekezdése kimondja, hogy a zart utastérrel (vezetdtérrel) nem rendelkezé
motorkerékparral és segédmotoros kerékparral csak abban az esetben szabad
kozlekedni, ha a vezet6 és az utas becsatolt motorkerékpar bukdsisakot visel.

A felperes azzal, hogy a motorkerékpar utasaként nem viselt bukosisakot,
megsértette ezt a jogszabalyi rendelkezést, és nem az adott helyzetben altalaban
elvarhatd médon jart el. A perben beszerzett orvosi szakvélemény megallapitasaibol
az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
fejsériulései nem kovetkeztek volna be, illetve fejsérulései lényegesen enyhébbek
lettek volna, ha a felperes bukdsisakot visel. Mindebbél az els6foku birésag helyes



jogi kovetkeztetést vont le arra vonatkozéan, hogy a felperes felréhatdéan
koézrehatott karainak a bekdvetkezésében.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem kell megtériteni a kart
annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabdl szarmazott.

Ebbél a térvényi rendelkezésbdl okszerlien az kdvetkezik, hogy a karosult nem
tarthat igényt azoknak a karainak a megtéritésére, amik nem kdvetkeztek volna be
akkor, ha ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, a karért
felelés személy pedig nem koételezhetd azoknak a karoknak a viselésére, amelyek
keletkezése a karosult felrohatd magatartasara vezethet6 vissza.

A felperes fejsérllései nem kdvetkeztek volna be akkor, ha a felperes az adott
helyzetben altalaban elvarhatd modon jar el, és bukdsisakot visel. A felperes
fejsérllései a felperes felrohatd magatartasara vezethetdk vissza, ezért az alperes
nem kotelezheté a fejsérilés miatt keletkezett karok megtéritésére, azokat a
felperes maga koteles viselni.

Ennek okszer( kdvetkezménye az, hogy az alperes csak azoknak a vagyoni €s nem
vagyoni karoknak a megtéritésére koteles, amelyek a felperes combcsonttorésével
okozati 6sszefuggésben keletkeztek.

A felperes a balesetet megel6zéen gépkocsivezetéként dolgozott, és a
felgydgyulasa 6ta ugyanebben a munkakdrben dolgozik. Az itélétabla egyetértett az
els6foku birésaggal abban, hogy a felperes munkaképesség csdokkenésének és
keresetveszteségének az oka a combcsonttérésre vezethet6 vissza, mig a felperes
fejsérllései, valamint a felperes munkaképesség csokkenése és keresetvesztesége
k6zo6tt nem all fenn ok-okozati 0sszefliggés Ennek kdvetkeztében az alperest a
keresetveszteség vonatkozdsaban teljes kartéritési felelésség terheli, ezért az
itelétabla nem latott lehetbséget sem a keresetveszteség jogcimén megitélt 6sszeg,
sem a jovedelempdtlo jaradék mérséklésére.

A korabban ismertetett indokok miatt az alperes a felperesnek azokat a nem
vagyoni karait koteles megtériteni, amelyek bekdvetkezésének az oka a felperes
combcsonttérésére vezethet vissza.

Az els6foku birésag helyesen, és az érdemi dontéshez sziikséges terjedelemben
tarta fel azokat a tényeket, amelyek a felperest ért nem vagyoni hatranyok
megallapitasahoz szikségesek. Ezekbdl a tényekbdl az elsé6foku birosag helytallo
jogi kovetkeztetést vont le a felperes combcsonttéréssel okozati 6sszefliggésben
allo nem vagyoni karainak a bekdvetkezésére, a karok jellegére és mértékére
vonatkozoéan.

A Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha az szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem



allapithatd, a per 6sszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint a felperest a combcsonttorése kdvetkeztében
ért nem vagyoni hatranyok kikiiszdébdlésére - a hatranyok jellegére, sulyossagara és
tartossagara, valamint a baleset bekdvetkezésekor iranyado ar- és értékviszonyokra
figyelemmel - 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas és szikséges. Ezért
az itélétabla a felperest megilletd nem vagyoni kartérités 0sszegét az alperes altal
onként teljesitett 2.500.000 forint elszamolasaval 1.500.000 forintra, és annak a
baleset bekovetkezésétdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamataira
leszallitotta.

Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének, az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdésének, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésének, 13.
§ (2) bekezdésének és 14. §-anak az alkalmazasaval a felek pernyertességének-
pervesztességének aranyaban modositotta a peres felek altal téritendd kereseti
illeték és allam altal el6legezett kdltség 6sszegét.

Az alperes elismerte, hogy az dnként teljesitett 500.000 forint utan 2005. majus 16-
tél 2005. december 9-ig, 2.000.000 forint utan pedig 2005. majus 16-tél 2007.
februar 12-ig koteles torvényes mértékl késedelmi kamatot fizetni a felperesnek. Az
alperes elismerésére tekintettel az itélétabla ennek a kamatnak a megfizetésére is
kotelezte az alperest.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett ugy, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerlt
koltségeiket maguk viselik. A fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. szeptember 23.
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Istvan s. k. biro



