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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Koppany Tibor {igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Gaalné dr. Kassai Zsuzsanna ugyved altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birosag 2011. januar 19. napjan
meghozott, 5.P.22.789/2009/29. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak
felhivasra 738.000 (hétszazharmincnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A 'B' Kft. 2007. aprilis 24-én hitel igénybevételével vasarolt egy 'D' tipusu
gépjarmivet. A vevd akkori tugyvezetbje a felperes volt, aki a pénzintézet felé
egyuttal készfizeté kezességet vallalt.

A felperes el6adasa szerint 2008. aprilis 7-én a kdlcsonbdl vasarolt és '1' forgalmi
rendszamot visel6 gépkocsit vezetve balesetet szenvedett. A baleset ugy
kovetkezett be, hogy a ...-es uton 'A’ felél 'C' iranyaba haladt, amikor az alperes
biztositottja altal vezetett, szembdl érkez6 '2' forgalmi rendszamu ... atlépte a
felez6vonalat és a gépkocsijanak Utk6zott. A helyszinen karbejelentét toltottek ki,
ebben a furgon vezetdje a felelésségét elismerte. Egy arra jaré renddr a seérilt
gépjarmulvekrdl fényképfelvételeket készitett, majd a kozlekedési balesetrdl
igazolast allitott ki. A 'D' sérulései nem voltak gazdasagosan javithatok.



A 'B' Kft. és a felperes 2008. aprilis 15-én irasban ugy nyilatkoztak, hogy aznap
elszamoltak egymassal, és ennek keretében a felperes a hatralévé hiteldij és a
gépjarm(i értékének klldnbdzetét teljes egészében megfizette. Megallapodtak
abban is, hogy ha a pénzintézet nem tart igényt a biztositasi karrendezésbdl befolyd
pénzdsszegre, az a felperest illeti.

A pénzintézet 2010. november 23-an meghatalmazta a felperest, hogy a kariigyben
a biztositonal eljarjon, az egyezség alapjan megallapitott kartéritési 6sszeget a
biztositotol felvegye. A meghatalmazas totalkarra és lopaskarra nem vonatkozott, és
a kiallitastdl szamitott 15 napig volt érvényes.

A 'B' Kft. 2009. majus 15-én felszamolas ala kerult, majd 2010. november 14-i
hatallyal t6rolték a cégjegyzekbdl.

A balesetnél eljart rend6ér ellen hivatali visszaélés blntette és mas
bldncselekmények, a felperes és a balesetben részes masik gépkocsivezetd ellen
csalas blntettének kisérlete, valamint maganokirat hamisitas vétsége miatt folytatott
nyomozast az Ugyészség 2009. aprilis 8-an megszintette, azzal, hogy nem
allapithatd meg blincselekmény elkovetése. Az intézkedd rendérrel szemben
hivatalos személy altal elkdvetett k6zokirat hamisitas miatt viszont vadiratot nyujtott
be, és a buntetbeljaras még folyamatban van.

A felperes keresete szerint a karkori forgalmi érték és roncsérték kiulonbozeteként
jelentkez6 6.200.000 Ft, valamint 6.100.000 Ft értékcsdkkenés, Osszesen
12.300.000 Ft és késedelmi kamata megfizetését kérte alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Helytallasi kdtelezettségét azon az
alapon vitatta, hogy a karesemény idépontjaban a felperes nem volt tulajdonosa a
gépjarmiinek, a pénzintézet nyilatkozata hianyaban pedig a kovetelés
érvényesitésére az engedményezés alapjan sem jogosult. Allitotta tovabba, hogy a
baleset a felperes altal el6adott mdédon és korilmények kdzott nem kdvetkezhetett
be.

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes a baleset idején nem volt Gzemben tartéja a gépkocsinak. A 'B' Kft-vel
kotott megallapodasabdl sem tlnik ki kétséget kizaréan a gépjarmd atruhazasara
iranyulé szandék. Az engedményezés hatalyba lépését feltételhez kotottek. Olyan
jognyilatkozatot azonban a felperes nem csatolt, mely szerint a pénzintézet a
karrendezésbél befolyd dsszegre nem tart igényt. A kiallitott meghatalmazas alapjan
a felperes nem valt a kovetelés sajat jogu jogosultjava. Az totalkar esetére
egyébként sem vonatkozik. A felperes ezért a karigény érvényesitésére nem volt
jogosult.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat annyiban, hogy megallapitast nyerjen a perbeli
legitimacioja. Kérte egyuttal az els6foku birosag kotelezését a tényallas feltaradsara



és a keresete érdemi targyalasara. Allitotta, hogy a pénzintézet nyilatkozata
kétséget kizaré6 modon igazolta, hogy a karigény érvényesitése érdekében felléphet.
A meghatalmazasbdl az is egyértelmiien kitlnik, hogy a pénzintézet az igény
ervényesitéserdl lemondott. Hivatkozott arra, hogy mar az els6foku eljaras soran is
jelezte, szamara irrelevans, hogy az alperes a kartéritést neki vagy a
pénzintézetnek teljesiti-e.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla a jogi
okfejtésével is teljes egészében egyetértett. A Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
ezért utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
pedig kiemeli a kdvetkezbket:

A felperes Kkartéritési igényét a gépjarmi (Uzemben tartojanak kotelezo
felel6sségbiztositasarol sz6l6 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése
alapjan  érvényesitette a  karokoz6  gépjarmi  Uzemben  tartojanak
felel6sségbiztositdjaval szemben. A rendelet alkalmazasaban, annak 1. § o) pontja
szerint, a gépjarmuvel okozott kar érvényesitésére jogosult szemeély vagy szervezet
tekintend6 karosultnak. A fogalom ilyen médon magaban foglalta a karosult Ptk.
altal hasznalt fogalmat, amely arra a személyre utalt, akinél a kar felmerdlt.

A karesemény idején a karosult gépjarmi tulajdonosa a 'B' Kft. volt. A felperes a
vele kotott szerzddés alapjan engedményesként lépett fel az alperessel szemben.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogosult kdvetelését
szerz6déssel masra atruhazhatja (engedményezés). A (2) bekezdés szerint nem
lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a
kOveteléseket, amelyek engedményezését jogszabaly kizarja.

A 'B' Kft-vel koétott megallapodas I1ényege, hogy a biztositotol jard kartéritési 6sszeg
jogosultja a tovabbiakban a felperes. Helytalldan tekintette az els6foku birésag a
szerzb6dést engedményezésnek, mert tartalmazta a feleknek a kovetelés
atruhazasara iranyuld egyezd akaratnyilatkozatat. A biztositbval szembeni
kartéritési kovetelés atruhazasanak nem volt akadalya, az nem esett a Ptk. 328. §
(2) bekezdésében megfogalmazott tilalom ala. Az engedményezés valtozast
eredményez a jogosult személyében, a Ptk. 329. § (1) bekezdése értelmében az
engedményes a régi jogosult helyébe lép.

A felek azonban a kdvetelés atruhazasardl arra az esetre rendelkeztek, amennyiben
a pénzintézet a kartéritésre nem tart igényt. Helyes volt az elséfoku birdsagnak az a
megallapitasa is, hogy ehhez a feltételhez kotétték az engedményezés hatalyanak
bealltat.



A Ptk. 228. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a felek a szerz6dés
hatalyanak bealltat bizonytalan jovébeni eseménytél tettek fliggéve (felfliggesztd
feltétel), a szerz6dés hatalya e feltétel bekodvetkeztével all be.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a feltétel bekdvetkeztének a bizonyitasara a
felperes volt koteles. Az engedményezés hatalyanak bealltahoz azt kellett igazolnia,
hogy a pénzintézet lemondott a kartérités dsszegérdl.

A felperes ennek a pénzintézet altal kiallitott meghatalmazassal kivant eleget tenni.
A meghatalmazas a tartalma szerint, az abban meghatarozott idobeli korlatozassal
arra jogositotta fel a felperest, hogy a karligyben a biztositonal eljarjon, és egyezség
alapjan - a totalkar, illetve lopaskar esetét kivéve - a megallapitott kartéritési
O0sszeget a biztositétol felvegye.

A Ptk. 199. §-anak utal6 szabalya folytan az egyoldalu nyilatkozatokra ugyancsak
alkalmazand6 a Ptk. 207. § (1) bekezdésének értelmezési szabalya. A szavak
altalanos jelentése szerint a meghatalmazas tartalmabdl nem kovetkezett, hogy a
pénzintézet a kartéritésrol lemondott. A Ptk. 216. § (1) bekezdésére figyelemmel
elvileg nem volt akadalya annak, hogy a pénzintézet nyilatkozatat ne irasban,
hanem mas formaban tegye meg. Ennek megtorténtét azonban a felperes nem
bizonyitotta. A Ptk. 216. § (2) bekezdése kimondja, hogy a nyilatkozattétel
elmulasztasa csak akkor mindstilhet elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy
ha a felek ebben megallapodtak. Ezek hianyaban a pénzintézet ,hallgatasat" abban
az esetben sem lehetett volna lemondasként értelmezni, ha a felperesnek a
kdlcsbnszerz6désbdl eredd tartozasa nem all fenn. Mindezekre tekintettel az
itélétabla osztotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a felperes
kereshet6ségi joganak hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint a
fellebbezési eljarasban is iranyado6 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes ugyvedi
munkadijabdl allé masodfoku perkoéltségét, mig az Itv. 59. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras
illetékét is kdteles megfizetni.

Budapest, 2011. oktober 12.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr. Lente
Sandor s. k. biro



