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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kévari Gergé Benjamin (igyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Schonek Attila tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. december 16. napjan
meghozott, 12.G.41.877/2009/15. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 16., 18. és
20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget, a le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes teljes terjedelmében pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperes jogelddjének nevében H. I. 1989. februar 8-an levélben arrdl tajékozatta
a felperest, hogy a 'B' tipusu aluminium kéménybélés-cs6 egycsatornas
gyUjtbkéményekben nem alkalmazhat6. A felperes 1991. és 2007. kdzott egyéni
vallalkozdként kéményeket épitett, amelynek soran alkalmazta a 'B' technologiat is.
Az alperes 1994. szeptember 27-én ,A", 2003. junius 22-én ,C" technoldgiaval
készllé egycsatornas gyuljtbkémeény épitésére adott ki, és tett kdzzé épitési
engedélyt. Az alperes nem adott ki olyan engedélyt, ami lehetévé tette a 'B'
béléscso alkalmazasat egycsatornas gyudjtékéményben.

A felperes a keresetében 30.000.000 forint tOkének és a perrel felmerult
koltségeinek a megtéritésére kérte kdtelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy az



alperes jogelddje valotlan tajékoztatast adott neki a 'B' kéménybélés-csovek
alkalmazhatosagara és engedélyezhetéségére vonatkozéan. Elbadta, hogy a
tajékoztatas valésagaban bizva nem alkalmazta a 'B' technolégiat. Emiatt bevételtdl
esett el, amib6l kara keletkezett. Kdvetelésének az Osszegét évente nyolc
megrendelésbél szarmazo arbevétel alapul vételével hatarozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésben kifejtette, hogy jogviszony hianyaban nem
tartozik kartéritési felel6sséggel a felperesnek. Hivatkozott a felperes kdvetelésének
az elévulésére. El6adta, hogy az alperesi jogel6d a tajékoztatas megadasakor nem
volt hatésag, véleménye nem volt kételez6. Ramutatott, hogy épitdipari
alkalmassagi bizonyitvany nélkil nem folytathatd gyljtékémény bélelési
tevékenység, a felperes pedig nem kérte ilyen bizonyitvany kiadasat. Az alperes
tagadta, hogy a 'B' vagy azzal azonos technolégia alkalmazasaval készilé kémény
épitésére engedélyt adott. El6éadta, hogy ilyen technoldgiara jelenleg sem adhaté
épitési engedély. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes rendszeresen
végzett gydjtokémeény felujitast, és alkalmazta a 'B' technologiat is. Emiatt a
technoldgia alkalmazasanak a mell6zésébdl a felperesnek nem szarmazott kara.

Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 375.000 forint perkoliséget, és
rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték viselésérél. itéletének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy a felperes 2003. majus 26-at megel6z6en keletkezett kOvetelései
a Ptk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan 2008. majus 26-an
eléviiltek. Allaspontja szerint a felperes 2003. junius 22-ig - a ,C" technoldgia
alkalmazasaval készilé kéményre vonatkozd épitési engedély kdzzétételéig - a
kartérités iranti igényét menthet6 okbdl nem tudta érvényesiteni. Ramutatott, hogy
az igényerveényesités akadalyanak a megszinését kdvetden a felperes a kartérités
iranti kdvetelését nem érvényesitette a Ptk. 326. § (2) bekezdésében biztositott egy
éves hataridon belll, ezért azt a tovabbiakban birésagi uton nem érvényesitheti. A
kovetelés el nem éviilt részével kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az
alperesi jogel6d ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, és
valds tartalmu tdjékoztatast adott a felperesnek. Sem az alperes jogelddje, sem az
alperes nem adott ki a 'B' technologia alkalmazasara épitési engedélyt, és ilyen
engedély jelenleg sem adhaté ki. Emiatt a technologia alkalmazasanak a
mell6zésebdl a felperest nem érhette kar. Ramutatott, hogy a technolégia mell6zése
azért sem okozhatott kart a felperesnek, mert azt a felperes alkalmazta az altala
végzett kémény felujitasok soran. Utalt arra, hogy a felperes kartéritésként csak a
ténylegesen elért és a nem engedélyezett technologia alkalmazasaval elérhetd
bevétel klildbnbségére tarthatna igényt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése és az alperes
perkoltségben marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag téves informacio
alapjan allapitotta meg azt, hogy a felperes a 'B' béléscsé alkalmazasaval uj,
egycsatornas gy(jtékéményt létesitene. Allitotta, hogy a 'B' béléscsével késziilt



kémények huzathatasa azonos az egyedi kéményekével, vagy jobb azoknal, és
hibatlanul mikddnek. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem adott lehetéséget
a szakmai érvek Utkdztetésére, valamint a felperes szakmai allaspontjanak a
kifejtésére. Kifejtette, hogy az alperes jogelédje nem volt hatdsag, ennek ellenére
vizsgalati- és mérési eredmények nélkll, megalapozatlanul juttatta a kéztudatba
azt, hogy a 'B' technoldgia nem megfelel6, nem engedélyezhetd. Sérelmezte, hogy
az els6foku birosag elmulasztotta a ,C" anyag felhasznaldsaval bélelt kémények
életveszélyességeének a vizsgalatat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast a per érdemi elbiralasahoz sziikséges mértékben
helyesen allapitotta meg. Az igy megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag
érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért dontésével és annak az itélet
indokolasaban kifejtett indokaival a Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetértett.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel csupan utal az els6foku itélet helyes indokaira.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban a Févarosi [télétabla a kdvetkezékre kivan
ramutatni:

A felperes a perben szerz6désen kivil okozott kar megtéritése iranti kdvetelést
érvényesitett.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondata a kimentés koérében a bizonyitas
kotelezettségét az alperesre haritja.

A felperes azonban az alperes felréhaté karokozé magatartasat abban jeldlte meg,
hogy a felperes az 1989. februar 8-an kelt levelében a valosagnak nem megfeleld
tajékoztatast adott a 'B' kéménybélés csdvek alkalmazhatésagarol és
engedélyezhet6ségerdl. Ezzel szemben az alperes a védekezésében allitotta, hogy
a felperesnek adott tajékoztatas megfelelt a valésagnak.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.



A felperes keresetének és az alperes védekezésének a tartalma miatt a bizonyitasi
teher megfordult a perben, és a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az
alperes nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon jart el - a felperes
részére valotlan tartalmu tajékoztatast adott, és masnak adott ki engedélyt a 'B'
béléscsovek felhasznalasara egycsatornas gyljtékéményben.

Ennek a bizonyitasi koételezettségének a felperes semmilyen moédon nem tudott
eleget tenni.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas inditvanyozasanak elmulasztasa,
illetve a bizonyitas sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek alapjan a bizonyitas sikertelenségét a perben a felperes terhére kellett
ertékelni. A bizonyitas sikertelenségébdl okszerlien az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az alperes jogelédje a felperesnek valds tartalmu tajékoztatast adott, ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Ennek a jogi kdvetkezmeénye
pedig az, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésének masodik mondataban foglaltakra
figyelemmel az alperes kartéritési feleldssége nem allapithatdo meg. A kartéritési
felelésség hianyaban az alperes kartérités megfizetésére nem kotelezhetd, igy a
kereset jogalapja nem all fenn.

A felperes mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében Iényegében
amellett érvelt, hogy a 'B' kéménybélés csdvek miszaki jellemzdi megfelelbek, és
indokolatlan az ilyen béléscsbévek alkalmazasara az épitési engedély megtagadasa.
Annak az eldéntése, hogy a 'B' kéménybélés csévek miszakilag megfelelbek-e, és
hogy fennallnak-e a technolégia engedélyezésének a feltételei, meghaladja a
birosag hataskorét. Ezért a perben erre a koérilményre vonatkozdan bizonyitasnak
nem volt helye, ezért az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a
technoldgia miszaki megfelel6ségére vonatkozéan mell6zte a bizonyitast.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett. A felperes teljes mértékl pervesztességét a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. oktéber 14.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



