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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Glegyak Jend ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Magyar Gydrgy ugyvéed altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében,
a Foévarosi Birosag 2011. januar 10. napjan meghozott, 64.P.22.026/2010/7. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat 12.000.000 (tizenkétmillio) forintra, valamint ebbdl
10.000.000 (tizmillid) forint utan 2005. aprilis 27. napjatol, 2.000.000 (kétmillié) forint
utan 2005. oktober 3. napjatdl jaro késedelmi kamatara, mig az els6foku perkdltség
Osszegét 615.000 (hatszaztizendtezer) forintra leszallita. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 346.000
(hdromszaznegyvenhatezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Sz. Zs. az alperes allandd megbizasi jogviszonyban foglalkoztatott fliggd
biztositaskozvetitje volt. A felperes Sz. Zs. kézremikddésével 2005. aprilis 27-én
... MOdozatu életbiztositasi szerz6dést kotott az alperessel. A biztositasi szerz6dés
lehetéséget adott a biztositottnak korlatlan szamu, befektetési célu eseti dijfizetés
teljesitésére. A felperes és a férje t6bb alkalommal adott at pénzt Sz. Zs.-nak az
életbiztositasi szerz6déshez kapcsolddd befektetés, eseti dijfizetés céljara. Sz. Zs.
az Osszegek atvételekor Ertesitd  eseti dij fizetésérdl" elnevezésii
formanyomtatvanyt toltott ki. A formanyomtatvanyokon a felperes, illetve a felperes
férje olyan tartalmu nyilatkozatot tettek, hogy 2005. aprilis 27-én 5 X 2.000.000,
2005. oktéber 3-an 5 X 1.000.000, 2006. junius 1-jén 5.000.000, 2006. oktdber 18-
an 5.000.000 forintot atutaltak a nyomtatvanyokon megjeldlt bankszamlarol. Sz. Zs.



annak az igazolasara, hogy 15.000.000 forintot a felperes biztositasi szerzé6désére
hivatkozva atutalt a biztositd szamlgjara, banki atutaldsi megbizas masolatokat
mutatott fel a felperesnek. Utdbb kiderllt, hogy az atutalasi megbizas masolatok
hamisitottak, Sz. Zs. a felperestdl atvett pénzt nem tovabbitotta a biztositohoz.

A felperes a keresetében 22.000.000 forint tokének, ebbdl 10.000.000 forint utan
2005. aprilis 27-t6l, 5.000.000 forint utan 2005. oktdber 3-t6l, 5.000.000 forint utan
2006. junius 1-jétdl, 2.000.000 forint utan 2006. oktober 18-t6l a kifizetés napjaig
jar6 torvényes mérték(i késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmerilt
koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az
életbiztositasi szerz6déshez kapcsoloddan, befektetési célbdl, kilonbdzé
idépontokban 25.000.000 forintot adott at Sz. Zs.-nak, aki abbdl 3.000.000 forintot
visszafizetett. El6adta, hogy Sz. Zs. a felperestdl atvett pénzt nem tovabbitotta a
biztositohoz, ezzel kart okozott. A felperes jogi allaspontja szerint az alperes a 2003.
évi LX. térvény 48. § (2) bekezdése, valamint - a biztositdo és a biztositaskozvetitd
kozotti allandd megbizasi jogviszonyra figyelemmel - a Ptk. 350. § (1) és (2)
bekezdése, tovabba 348. § (1) bekezdése alapjan felelés az okozott karért. Utalt
arra, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem csupan a megbizottja altal a
megbizas teljesitésével okozott karokra terjed ki, hanem azokra a karokra is, amiket
a megbizott a megbizassal 6sszefliggésben okozott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésben vitatta mind a kereset jogalapjat, mind
annak 0sszegét. Hivatkozott arra, hogy a pénzatadas tényének és az atadott pénz
O0sszegének a bizonyitdasara nem alkalmasak sem az internetrél korlatlanul
letblthetd, sorszammal el nem latott értesitd formanyomtatvanyok, sem Sz. Zs.
kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozata, sem az ellene indult blntet6eljarasban tett
vallomasa. Ramutatott, hogy a felperes altal allitott befizetéseket részben a felperes
férje teljesitette, aki nem allt biztositottként szerz6déses kapcsolatban az alperessel.
El6adta, hogy a felperes nem a kell6 gondossaggal jart el, mert az atadott
O0sszegekrél nem kért sorszamozott nyugtat, nem kért rendszeres elszamolast és
kimutatast a befektetett 6sszegekrél és annak hozamairdl. Nem kifogasolta a
felperes azt sem, hogy az els6 éves kimutatds nem tartalmazta az eseti
dijbefizetéseket. Ennek ellenére tovabbi 6sszegeket adott at Sz. Zs.-nak. Az alperes
okfejtése szerint a felperes ezekkel a mulasztasaival megsértette a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében elbirt karelharitasi kotelezettségét, emiatt az alperes mentesul a kar
megtéritése alol.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beldl 22.000.000 forintot, 10.000.000 forintnak 2005. aprilis
27-t61, 5.000.000 forintnak 2005. oktéber 3-t6l, 5.000.000 forintnak 2006. junius 1-
jétél, 2.000.000 forintnak 2006. oktéber 18-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes
mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.400.000 forint perkoltséget. itéletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes feleléssége a Ptk. 350. § (1) és
(2), valamint a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan fennall a Sz. Zs. altal a felperesnek
okozott karért. Kifejtette, hogy a perben nem mertilt fel olyan adat, amibdl arra



lehetne kdvetkeztetni, hogy a felperesnek fel kellett volna ismernie azt, hogy Sz. Zs.
nem a megbizasi szerz6désbél eredbd kotelezettségei szerint jar el. Ebbdl az
els6foku birésag azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes terhére nem
allapithatd meg a karelharitasi kdtelezettség megszegése. Okfejtése szerint az eseti
értesitok valosagtol eltérd tartalma sem adhat alapot 6nmagaban a karmegosztasra,
mert Sz. Zs. atutalasi megbizasokkal igazolta, hogy az atvett 6sszegeket
tovabbitotta az alpereshez. Emiatt a felperes okkal lehetett abban a hiszemben,
hogy a befizetései megérkeztek az alpereshez. Az els6foku birosag az atadott pénz
O0sszegét Sz. Zs. és L. |. tanuvallomasa alapjan itélte bizonyitottnak.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és a
felperes perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az itélet hatalyon kivul
helyezése érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
tagadta, hogy Sz. Zs. jogosult volt eseti dijak atvételére. Ramutatatott, hogy a
biztositasi feltételek értelmében eseti dij befizetésére csak banki atutalassal vagy
postai uton volt lehetéség. Ennek ellenére a felperes készpénzben, elismervény
vagy mas bizonylat nélkll adta at az eseti dijakat. El6adta, hogy a felperes, miutan
megkapta a 2006-ra vonatkozo6 elszamolast, ami nem tartalmazta az eseti dijakat,
nem vette fel a kapcsolatot az alperessel, hanem tovabbi pénzt adott at Sz. Zs.-nak.
Mindezekre tekintettel fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, és megszegte a karelharitasi
kotelezettségét. Ezzel a karainak a bekdvetkezését jelentés részben maga idézte
eld. Kifogasolta az els6foku birosagnak az ettdl eltérd jogi allaspontjat. Az alperes
okfejtése szerint jelentéséget kell tulajdonitani annak is, hogy a fizetések egy részét
a felperes férje teljesitette, annak ellenére, hogy csak a felperes rendelkezett
életbiztositasi szerzddéssel, 6 azonban nem. Tovabbra is vitatta a pénzatadas
tényének és az atadott pénz 6sszegének a bizonyitottsagat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az itél6tabla maradéktalanul osztotta az els6foku birosagnak az alperes kartéritési
felelésségének jogi alapjaira vonatkozo allaspontjat, ebben a kdrben csupan utal az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

A perben az alperes tagadasaval szemben a felperest terhelte annak a bizonyitasa,
hogy pénzt adott 4t Sz. Zs.-nak, és a felperest terhelte az atadott pénz 6sszegének
a bizonyitasa is.



Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes
férjének és Sz. Zs.-nak a tanuvallomasa alkalmas a pénzatadas tényének és az
atadott pénz 6sszegének kétséget kizard bizonyitasara.

A felperes férje és a felperes kozott a kozeli hozzatartozdi kapcsolaton kivdl
hazassagi vagyonk6zdsseg all fenn, amire figyelemmel a felperes hazastarsanak
nyilvanval6 vagyoni érdeke fizddik a felperes pernyertességéhez. Ezért a felperes
férjétdl érdektelen tanuvallomas nem volt varhatd, emiatt a felperes férjének a
tanuvallomasat a bizonyitékok kdrébdl ki kellett rekeszteni.

Az itél6tdbla az elbétte folyamatban volt hasonld targyu Ugyekbdl hivatalos
tudomassal rendelkezik arrol, hogy Sz. Zs. tébb mint harminc személyt csapott be
azzal, hogy az életbiztositasi szerz6déshez kapcsolddd eseti dijfizetésre atvett
O0sszeget nem tovabbitotta a biztositdhoz, hanem azt eltér6 célra hasznalta fel. Sz.
Zs. mind a bintetéeljarasban tett vallomasaban, mind a perben tett
tanuvallomasaban, mind a kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataban tébb olyan
tényt allitott, ami valdtlannak bizonyult. Ezek a kordlmények nagymértékben
kétségessé teszik Sz. Zs. szavahihet6ségét, és lehetetlenné annak a
megallapitasat, hogy mely allitasai valésak és melyek valétlanok. Ezért Sz. Zs.
tanuvallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, azt a bizonyitékok korébdl
szintén ki kellett rekeszteni.

A felperes a pénzatadas tényét és az atadott pénz 6sszegét az ,Ertesité eseti dij
fizetésérdl" elnevezésd formanyomtatvanyokkal kivanta bizonyitani. Ezek a
nyomtatvanyok nem tartalmaznak pénz atvételét elismer6 nyilatkozatot. A
nyomtatvanyokba foglalt nyilatkozat szerint a nyilatkozattev6 a nyomtatvanyon
feltintetett bankszamlardl atutalta a szintén a nyomtatvanyban megjeldlt 6sszeget.
A felperes elismerte, hogy atutalas nem tértént, azt allitotta, hogy a pénz atadasa
készpénzben tortént. Az alperes a felperes allitasat nem vitatta, és el6adta, hogy a
felperes életbiztositasi szerz6déséhez kapcsolodoan eseti dij nem folyt be. A
felperes nem vitatta, hogy a formanyomtatvanyokon megjeldlt bankszamla felett
nem volt rendelkezési joga. Mindebbél az allapithatd meg, hogy a
formanyomtatvanyok tartalma valétlan, ezért a pénzatadas tényének és a pénz
0sszegének a bizonyitasara a formanyomtatvanyok nem alkalmasak.

Sz. Zs. hamisitott banki atutalasi megbizas masolatokkal kivanta igazolni a felperes
felé azt, hogy 15.000.000 forintot a felperes életbiztositasi szerz6déséhez
kapcsoléddéan atutalt az alperes bankszamlajara. A pénz tovabbutalasanak
igazolasara csak abban az esetben volt sziikség, és ebbdl a célbdl az atutalasi
megbizas masolatok hamisitasa Sz. Zs. részérél csak akkor volt okszerd, ha ezt az
Osszeget a felperestél valdban atvette. A pénz atadasanak hianyaban annak az
igazolasa, hogy a pénzt Sz. Zs. arra forditotta, amire azt a felperes szanta, valamint
az igazolas céljabol az atutalasi megbizas masolatok hamisitdsa nem volt indokolt.
Ebbél a kérilménybdl megalapozottan vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a
felperes 15.000.000 forintot ténylegesen atadott Sz. Zs.-nak. Ezt a pénzt Sz. Zs.
eltérd célra forditotta, mint amire azt a felperes szanta, és ezzel a felperesnek kart



okozott. A kart az alperes a megbizottjaért valé feleléssége alapjan koteles a
felperesnek megtériteni.

Az alperes mind az ellenkérelmében, mind a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
a felperes megsértette a karelharitasi kotelezettségét, és ezzel a karat jelentbs
részben maga okozta.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

Annak az alapjan, hogy Sz. Zs. banki atutalasi megbizas masolatokat mutatott fel a
felperesnek annak az igazolasara, hogy a felperestdl atvett pénzt atutalta az alperes
bankszamlgjara, a felperes alapos okkal feltételezhette, hogy Sz. Zs. mind a
megbizasanak, mind a felperes rendelkezésének megfeleléen jar el. A felperes
megalapozottan lehetett abban a feltevésben, hogy az atadott pénz megérkezett az
alpereshez. Abbdl, hogy Sz. Zs. hozamként visszafizette az atvett pénz egy részét,
a felperes szintén megalapozottan kovetkeztethetett Sz. Zs. eljarasanak a
szabalyszerliségére és a pénz alpereshez val6 megérkezésére. Sz. Zs.-nak ezek a
magatartasai alkalmasak voltak arra, hogy megerésitsék a felperes Sz. Zs. iranti
bizalmat, és eloszlassak a felperes esetleges gyanakvasat. Mindezek miatt a
felperest6l nem volt az adott helyzetben elvarhatd, hogy az atadott pénznek
utanajarjon, és ellenérizze a pénz megérkezését az alpereshez. A felperes nem kért
atvételi elismervényt vagy egyéb bizonylatot Sz. Zs.-t6l a neki atadott pénzrél, ezzel
sajat maga idézte el azt, hogy a pénz atadasanak tényét és az atadott pénz
O0sszegét részben nem tudta bizonyitani. Ennek a mulasztasnak a felperesre
hatranyos jogi kovetkezményeit azonban az itélétabla nem a karelharitasi-,
karenyhitési kdtelezettség, hanem a bizonyitékok értékelése kérében vonta le. Ezért
az itélétabla allaspontja szerint nem allapithatd meg a felperes terhére a
karmegel6zési-, karenyhitési kotelezettség felrbhaté megszegése, és ezen az
alapon az alperes részben sem mentesilhet a kartérités teljesitése aldl.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas sikertelensége a bizonyitasra
koteles felet terheli.

A 15.000.000 forintot meghalad6 pénz atadasat a felperes nem tudta bizonyitani. A
bizonyitas sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest terheli, ezért
a felperes kodvetelése a 15.000.000 forintot meghaladdéan nem megalapozott.

A felperes nem tette vitassa az alperesnek azt az el6adasat, ami szerint a Sz. Zs.-
nak atadott 6sszegbdél 3.000.000 forint megtérilt. llyen médon a felperes keresete
12.000.000 forint t6ke erejéig alapos.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat



12.000.000 forintra, valamint az dsszegek atadasanak idépontjatdl jaré térvényes
mértékli késedelmi kamatara szallitotta le, mig ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az alperest terhel6 els6foku perkéltség Osszegét a peres felek
részleges pernyertességeére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
mérsékelte.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku részperkoltség megfizetésére.

, 2011. oktober 7.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



