SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.356/2004/11.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr.Dobrossy Istvan {igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti székhely(i felperesnek - a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda /ligyintézd: Dr. Nagy Zsolt
ugyvéd / altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyl I.r., a személyesen
eljart ll.rendl alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. és a ... felszamold /lgyintéz6: ...
felszamoldbiztos / altal képviselt lll.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyl alperes
ellen szerz6dés létre nem jottének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag 2004. év junius 29. napjan kelt 7.G.40.168/2003/11. szamu itélete ellen a
felperes részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I.r. és Il.r. alperesek
a ...-i ... szamu tulajdoni lapon ... hrsz. alatt felvett ingatlan 8/10-ed részére vonatkozéan
az el6vasarlasi jogot nem gyakoroltak /személy 1/ és a lll.r. alperes kozott 1996. junius 30-
an kelt opciés nyilatkozat alapjan.

Az itélet megkuldésével megkeresi a ...-i Korzeti Foldhivatalt azirant, hogy az ingatlan-
nyilvantartasbol az I.r. és a Il.r. alperesek tulajdonjogat a fent megjeldlt ingatlan, 6sszesen
8/10-ed részére vonatkozodan torolje.
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A felperes els6foku eljarasi illetékfizetésre, valamint perkoltségfizetésre kotelezését
mell6zi.

Kotelezi az I-Il.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg felperesnek személyenként
800.000.- /Nyolcszazezer/ Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak, az illetékhivatal felhivasara személyenként 900.000.-
/Kilencszazezer/ Ft elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A... szamu tulajdoni lapon ... helyrajzi szam alatt felvett belterlleti ingatlan tulajdonjogat
1/1 aranyban 1995. majus 17. napjan a lll.r. alperes szerezte meg, s az 1995. majus 24-
én megkotott szerz6déssel vételi jogot engedett /személy 1/-nek az ingatlan teljes
tulajdoni illetéségére. A megallapodas szdvege szerint a 38.500.000.- Ft vételar ekkor
ugyvédi letétbe kerilt, valéjaban azonban az ingatlan vételarat /személy 1/ fizette ki; s
ennek fejében alapitottak nevezettek az 6 javara vételi jogot. Az opcids szerz6dést 1995.
julius 24. napjan a felek moédositottak és azt az ingatlan 8/10-ed tulajdoni illet6éségére
korlatoztak. A vételi joggal nem érintett 2/10-ed tulajdoni hanyadot a /cég 1/ 1995.
augusztus 1. napjan szerezte meg, melybdl 1/10-ed tulajdoni hanyadot az I.r. alperes vételi
jog cimén, tovabbi 1/10-ed tulajdoni hanyadot a Il.r. alperes csere cimén szerzett meg
1996. marcius 19-én.

ISzemély 1/ a vételi jogat 1996. julius 30. napjan kelt nyilatkozataval az ingatlan 8/10-ed
tulajdoni hanyadara gyakorolta, melyrél a lll.r. alperes az ingatlan tarstulajdonosait - az I.r.
és Il.r. alperest - levélben tajékoztatta, és felhivta ket elévasarlasi joguk gyakorlasanak
lehetéségére ,a torvényes hataridén belul". Az I.r. és Il.r. alperesek 1996. augusztus 2-an
k6zOs nyilatkozatban kijelentették, hogy az el6vasarlasi jogot megegyezésuk alapjan
egyenlé aranyban kivanjak gyakorolni, tovabba azt is rogzitették, hogy az ajanlatban
megjeldlt 26.500.000.- Ft-os vételarat elfogadjak, és azt a lll.r. alperes rendelkezésére
bocsatjak. Ezt kdvetéen 1996. augusztus 14-én az I.r. és Il.r. alperes arra kérte a lll.r.
alperest, hogy a vételi jogot alapitd és az azt mdédosité szerzddést, valamint a /személy 1/
részérdl kifizetett 6sszeget dokumentald iratokat kildje meg részikre, ezek ugyanis nem
képezték az elévasarlasi jog gyakorlasanak lehetéségére torténd felhivas mellékletét.
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Az I-Il. r. alperesek a vételi jogot tartalmazd szerzdédest 1996 6szén megkaptak, s annak
tartalmat megismerték. 1996. szeptember 26-an kelt nyilatkozattal ugyanakkor a vételi jog
jogosultja bejelentette, hogy az lll.r. alperes a vételarat visszafizette, ezért a féldhivataltol
kérte a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld eljaras megszintetését és az eredeti allapot
helyreallitasat.

Ugyanezen a napon kelt adasvételi szerz6déssel a felperes megvasarolta a perbeli
ingatlan 8/10-ed tulajdoni hanyadat a lll.r. alperestél.

Hosszas foldhivatali eljaras eredményeként /személy 1/ vételi joga az ingatlan-
nyilvantartasbol torlésre, mig az I.r. és Il.r. alperesek tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasban 4/10-ed - 4/10-ed aranyban bejegyzésre kertilt.

Ezen utébbi hatarozat ellen a felperes altal elbterjesztett kereset folytan indult
felllvizsgalati eljarasban a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.K.30.330/2002/8. szamu
itéletével a kereset elutasitasa mellett megallapitotta, hogy a foldhivatal hatarozata nem
volt jogszabalysértd, a foldhivatal feladata csupan az el6vasarlasra jogosultak altal
benyujtott okiratok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre val6é alkalmassaganak vizsgalata
volt, amelynek eleget tett. A birdsag itéletében azt is megallapitotta, hogy a vételar
kifizetése vagy ennek elmaradasa az elad6 és vevd kozott kdtelmi jellegl igény, amely a
tulajdonjog bejegyzésének nem kizardlagos eléfeltétele.

A lll.r. alperes felszamolas alatt all 1998. januar 8. napja 6ta. A felszamolasi eljarasban a
felperes hitelez6i igényt jelentett be arra tekintettel, hogy a perbeli ingatlan 8/10-ed
tulajdoni hanyadara 1996. szeptember 23-an megkotott adasvételi szerz6dés alairasaval
egyidejileg 36.250.000.- Ft vételarat a lll.r. alperesnek medfizetett.

A vételarat a Il.r. alperes 2003. elején készpénzzel kiegyenlitette. Az I. r. alperes a
felszamolasi eljarasban ezt beszamitassal kivanta rendezni, azonban ezzel kapcsolatosan
jelenleg még birésagi eljaras van folyamatban.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a lll.r.
alperes, mint eladé és az I.r. és Il.r. alperes, mint vevék kozott a perbeli ingatlan 8/10-ed
hanyadara adasvételi szerz6dés nem jott l1étre, mert az I.r. és Il.r. alperesek el6vasarlasi
jogukat nem a jogszabalyban meghatarozott mddon gyakoroltak. Arra hivatkozott, hogy az
opcids szerzddés megkotésekor /személy 1/ a vételarat mar kifizette, illetéleg ugyveédi
letétbe helyezte, ezért az l.r. és Il.r. alperesek az elévasarlasi jogukat akkor gyakoroltak
volna jogszerilien, ha vételarat nyilatkozatuk megtételének idépontjaban ugyvédi vagy birdi
letétbe helyezik, vagy azt a lll.r. alperesnek kifizetik.



Véleménye szerint a vételar medfizetésének igazolasa nélkal az elbvasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatok nem tekinthetdk joghatalyosnak, tulajdonjogot nem
keletkeztetnek.

Masodlagosan - amennyiben a birdsag azt allapitana meg, hogy a szerzédés létrejott-,
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek adasvételi szerz6dése semmis, mert az
jogszabalyba utkozik.

Kérte, hogy a bir6sag keresse meg a ...-i Foldhivatalt az eredeti allapot helyreallitasa irant,
valamint kotelezze az alpereseket a perrel felmerilt kdltségeinek a megfizetésére.

Az L.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperesnek nincs kereshet6ségi joga, mivel a keresettel tdmadott szerz6dés az
alperesek kozott jott Iétre. Masodlagosan azeért kérte a kereset elutasitasat, mert a
szerz6dés az alperesek kozott teljesedésbe ment, az el6vasarlasi jogat jogszabalynak
megfeleléen gyakorolta, a vételarat kiegyenlitette, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerllt. Hangsulyozta emellett, hogy a vételar kiegyenlitése nem feltétele a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének, az eladdénak a vételar
vonatkozasaban csupan kotelmi igénye keletkezik.

A Il.r. alperes csak a fellebbezési targyalason jelent meg, s nyilatkozataban -
tartalmilag - ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

A lll.r. alperes el6adta, hogy a perbeli ingatlan a felszamolas koérébe tartozé vagyonnak
nem képezi a részét, a felperes hitelezbi igényét a felszamolast is szabalyoz6é 1991. évi
XLIX. tv. /Cstv./ 57. § /1/ bekezdésének f./ pontjaba sorolta be.

Az elséfokl birésag a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes
torlésre kerll az ingatlan-nyilvantartasbdl, ugy az adasvételi szerz6dés kozte és a lll.r.
alperes kozott létrejon.

Az elbvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatosan azonban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szerz6dés az alperesek kozott az I.r. és Il.r. alperes 1996. augusztus 2. napjan kelt
elfogado nyilatkozataval Iétrejott, ehhez nem volt sziikséges sem a vételar kiegyenlitésére,
de annak letétbe helyezésére sem. A vételar kifizetésére csupan kotelmi jellegl igénye
keletkezik az eladénak az el6vasarlasi jogosulttal szemben az elfogaddé nyilatkozat
megtételét kovetben, a veételar ki nem egyenlitése ugyanakkor nem eredményezi
onmagaban a szerz6dés létre nem jottét és a tulajdonjog bejegyzésének sem eléfeltétele.
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Hivatkozott a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 9. szamu allasfoglalasara, amely
VIII. pontjahoz flizott indokolasaban kifejti, hogy az eladé és a vevd érdekeinek kell
védelme érdekében a feltételek meglétét a birdsag ellenérzi. A birdi gyakorlat megkoveteli,
hogy az elbvasarlasi jog jogosultjai altal tett elfogadd nyilatkozat komoly, a jogosult
teljesitbkepesseége és készsége pedig valos legyen. A jelen esetben az eldvasarlasi
jogosultjai a vételarat kiegyenlitették, tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerllt, igy a teljesitbképességik komolysaganak vizsgalata okafogyotta és
értelmezhetetlenné valt. Utalt arra, hogy az el6vasarlasi jogra torténé felhivas nem volt
teljes, mivel a Illl.r. alperes nem kuldte meg az l.r. és Il.r. alpereseknek az opcios
szerz6dést és annak moédositasat sem, ezért az I.r. és Il.r. alperes nem ismerhette a lll.r.
alperes és a vételi jog jogosultia kozott a vételar kifizetésének madijara, idépontjara
megallapitott feltételeket. Mivel a szerz6dés nem Utkozik a felperes altal hivatkozott
jogszabalyokba, igy érvénytelen szerz6désnek sem tekinthetd.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elsé6foku birésag
itéletének megvaltoztatasat és keresetének helytadasat. Masodlagosan kérte az itélet
hatalyon Kkivil helyezését és az elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara torténé kotelezését. Arra hivatkozott, az elséfoku birésag tévesen allapitotta
meg, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasanak modja tovabbi vizsgalatot nem igényel, mivel
az l.r. és Il.r. alperesek kiegyenlitették a vételartartozasukat. Erre ugyanis a Il. r. alperes
részerdl csak joval az eldvasarlasi jog gyakorlasat tartalmazd nyilatkozatuk megtételét
kovetben kerult sor, és a felperes a felszamolo birésagnal kifogas utjan megtamadta az I. r.
alperes vételar kifizetési kotelezettsége beszamitassal torténd rendezésének
elfogadasat, s az ezzel kapcsolatos eljardas még nem fejez6dott be. Allaspontja szerint
az els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna azt, hogy a nyilatkozat megtételének
idépontjaban az I.r. és Il.r. alperes valoban képesek lettek volna-e a vételar kifizetésére, és
ténylegesen volt-e ilyen szandékuk.

Az els6foku birosag tévesen értékelte a PK. 9. szamu allasfoglalast, abbdl helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott. Valdjaban az allasfoglalasban megjeldlt két feltétel egytttes
fennallasa szUkséges az elbévasarlasi jog ervényes és joghatalyos gyakorlasahoz: az egyik
feltétel, hogy a jogosult a vételi ajanlatot teljes terjedelmében elfogadd nyilatkozatot
tegyen, a masik pedig, hogy ez a nyilatkozat komoly, valésagos szerzédési akaratot
tlkrozzon, amihez nélkllézhetetlen, hogy a tulajdonostars megfelel teljesitbkészséggel,
illetve képességgel rendelkezzen.
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A szerz8dés érvénytelenségével kapcsolatos masodlagos kereseti kérelme kapcsan
kifejtette, hogy allaspontja szerint az I.r., Il.r. alperesek szerz6dési akaratanak hibajahoz a



Ptk. semmisség jogkdvetkezményeit flzi azaltal, hogy a Ptk. 207. § /5/ bekezdésében az
ugynevezett ,szinlelt szerz6dés"-t semmisnek nyilvanitja.

Véleménye szerint az elévasarlasi jogra torténd felhivas pontos és teljes volt, az I.r. és Il.r.
alperesek eljarasa ugyanakkor a Ptk. 5. § /1/ és /2/ bekezdésébe Uitk6z6 eljaras, joggal
valo visszaélés, hiszen az el6vasarlasi jogra iranyuld szandék bejelentésekor az I.r.
alperesnek még nem volt beszamithaté kovetelése, a Il.r. alperes pedig ténylegesen csak
2003. januarjaban egyenlitette ki a vételarat.

Fellebbezési ellenkérelmében az Ir. alperes az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elévasarlasi joganak gyakorlasa megfeleléen
tortént, ha valamelyik fél részérdl felmerult volna egyoldalu szinlelés, az a szerzdédés
ervényességenek szempontjabdl teljesen k6zombaos.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi
kovetkeztetése nem helytallo.

Az elséfoku birésag helyesen fejtette ki itéletében, hogy a felperest a perinditasi jog
megilleti, az ott kifejtettekkel az itélétabla egyetért.

Az |-Il.r. alperesek el6vasarlasi jogukat /személy 1/-nek a lll.r. alperessel szemben
érvényesitett opcids szerz6dése kapcsan gyakoroltak. A perben felmertilt - tekintettel arra,
hogy I/személy 1/ a lll.r. alperesnek nyujtott hitel biztositékaként szerezte meg és
gyakorolta a vételi jogot a perbeli ingatlanon (nem valds az opciés szerzédésnek az a
rendelkezése, amely szerint /személy 1/ az ingatlan ellenértékét Ugyvédi letétbe
helyezte) -, hogy az opcios szerz6dés érvénytelennek mindsul. Valdjaban azonban a Ptk.
nem tiltja, hogy a tulajdonos olyan médon kdsse le az ingatlanat biztositékként, hogy vételi
jog engedésével a hitelez6 szamara lehetévé tegye annak megvasarlasat arra az esetre,
ha az adds részérél a fizetés elmarad (birésagi hatarozatok 2001/12/584. szamu eseti
dontés).

A perben vitatott volt az is, hogy opcidos szerz6dés esetén gyakorolhatjak-e a
tulajdonostarsak a jogszabalyon /Ptk. 145. § /2/ bekezdés/ alapuld elévasarlasi jogukat.
Mivel az elévasarlasi jog a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint jellemz6en adasvételi
szerz6dés esetén all fenn, az opcios szerz6dés pedig az adasvételi szerzédés kiulonds
nemei k6zé tartozik (Ptk. 375. § (1) bek.), az elbvasarlasi jog vételi jogra vonatkozo
szerz8dés esetén is fennall.
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A Ptk. 375. § /1/ bekezdése értelmében, ha a tulajdonos masnak vételi jogot /opcid/ enged,
a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatjia. Ez kdvetkezik abbdl s,
hogy a Ptk. 375. § /4/ bekezdés szerint a vételi jogra a visszavasarlasi jog szabalyait kell
alkalmazni. A visszavasarlasi jogot szabalyozd Ptk. 374. § /5/ bekezdése szerint azonban
a visszavasarlasi jogra (egyebekben) az elévasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni. A Ptk.
373. § /6/ bekezdése alapjan az elbvasarlasi jogra vonatkozd rendelkezéseket a
jogszabalyon alapulé eldvasarlasi jogra is alkalmazni kell. Osszevetve az el6z6eket,
megallapithatd, hogy vételi jog engedélyezése esetén, ha a jogosult az opcidval élni kivan,
a tulajdonostarsak gyakorolhatjak elévasarlasi jogukat.

A Ptk. 373. § /1/ bekezdése szerint, ha a tulajdonos meghatarozott dologra nézve
elévasarlasi jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajanlatot a szerz6dés
megkotése elbtt koteles az elvasarlasra jogosulttal kézolni. A /2/ bekezdés értelmében,
ha az elévasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlat tartalmat
magaéva teszi, a szerz6dés kozottuk Iétrejon. Ha a jogosult a szerz6dési ajanlat
elfogadasara altalaban megszabott hataridé alatt ilyen nyilatkozatot nem tesz, a tulajdonos
a dolgot eladhatja.

Az I.r. alperes egyebek kdzott arra hivatkozott az eljaras soran, hogy a Legfelsé6bb Birésag
Kf.VI.37.008/2000/15. szamu itélete indokolasanak 7. oldalan megallapitotta, hogy az
elévasarlasra jogosultak /I-Il.r. alperesek/ 1996. augusztus 2-i nyilatkozataval a szerzédés
koztuk és a vételi jogot biztositd Ill.r. alperes kozott létrejott, ehhez képest a vételi jog
gyakorlasa targyaban tett, illetve az erre alapitott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem
1996. szeptember 23-an tortént visszavonasa mar e szempontbdl értékelheté nem volt.
Valdjaban azonban az l.r. alperes ezen védekezése nem megalapozott, mert a Legfelsébb
Birdsag el6tt mas felek kozott folyamatban volt (kdzigazgatasi) peres eljaras soran hozott
hatarozat indokolasaban foglaltak az itélétablat a jelen perben nem kétik (Pp. 229. § (1)
bek.).

A tovabbiakban az itélétabla azt vizsgalta, hogy az I.r. és Il.r. alperesek a jogszabalyban
el6irtaknak megfeleléen gyakoroltak-e az elévasarlasi jogukat. A Illl.r. alperes 1996.
augusztus 2-an kelt, az elévasarlasi jog gyakorlasara torténd felhivasaban koézolte az I.r.
és Il.r. alperessel, hogy nyilatkozatat a torvényes hataridén belll koteles megtenni, és
ugyanezen id6tartam alatt koteles a vételi jog alapjan teljesitett 26,5 millié forint
teljesitésere, letétbe helyezésére. Az l.r. és Il.r. alperesek még ugyanezen a napon
bejelentették, hogy élni kivannak el6vasarlasi jogukkal, az ajanlatot és abban foglalt
O0sszeget elfogadjak és rendelkezésre bocsatjak. Valojaban azonban nem tettek eleget a
vételar fizetési kotelezettséguknek.
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Bar a lll.r. alperes felhivasa a vételar teljesitésére hataridét kifejezetten nem jeldlt meg, a
felhivasban hasznalt ,térvényes hataridén belll" kitétel tartalma szerint ésszer(, ilyen
esetben elfogadhat6 teljesitési hataridét feltételezett.



Ez a csaknem 2 honap - 1996. augusztus 2 - szeptember 26-ig - az itélétabla
allaspontja szerint elegendd volt az I-ll. r. alperesek teljesitéséhez. Valéjaban azonban
ennek a megallapitasnak nincs is jelentésége, hiszen ezen alperesek nemcsak 1996.
szeptember 26-ig nem teljesitettek, hanem ezutdn meég évekig sem, illetbleg az I. r.
alperes részérdl ez még ma sem tortént meg.

Az emlitett id6ponttdl 2003-ig, illetbleg a mai napig eltelt tobb évi mulasztast az
alperesek nem indokolhatjak azzal - amire a ll. r. alperes a fellebbezési targyalason
utalt -, hogy nem voltak biztosak abban, egyaltalan megilleti-e 6ket az elévasarlasi jog
vagy sem, illetbleg a lll. r. alperes elzarkézott a teljesités elfogadasatél. A birdi
letétbehelyezéssel torténd teljesités mindenképpen megtdrténhetett volna. Az itélétabla
éppen az eltelt tébb év miatt behatdobban nem vizsgalta -a felperes kérelme ellenére
-, hogy azI-Il. r. alpereseknek volt-e teljesitbképessége vagy sem, mert ha nem volt,
ugy ez -, haviszont volt, akkor a teljesitési készség hianya az oka a szerzbédés
létrejotte elmaradasanak.

Az el6bbiekre figyelemmel csak wutal arra, hogy a felperes Aaltal hivatkozott
buntetbeljarasban az I.r. és Il.r. alperesek akként nyilatkoztak, hogy az elévasarlasi jog
gyakorlasara iranyulé nyilatkozatuk megtételekor ténylegesen nem rendelkeztek a
szlUkséges vételarral (Debreceni Varosi Birésag 53.B.1061/1997/18. szamu jegyzékonyv 3.
oldal masodik bekezdése és 14. oldal), illetéleg utal arra is, hogy a Il.r. alperes a
masodfoku eljarasban felmutatott okiratokkal bizonyitani kivanta, az el6vasarlasi jog
gyakorlasara iranyuld nyilatkozata megtételekor ingatlanai eladasaibol szarmazé
bevételével képes lett volna a szerzddés teljesitésére.

A ,vételi ajanlat" elfogadasahoz nem elegendé annak irasbeli kinyilvanitasa, hanem
minden olyan lényeges korulménynek a teljesitése szukséges, ami az ajanlatban
szerepel, vagyis a jelen esetben a vételar kifizetése is. Ez pedig részben egyaltalan
nem, illetéleg idében nem tortént meg, s igy az ajanlat elfogadasa is hianyzik, amely
a szerz6dést létrehozta volna.

A PK. 9. szamu allasfoglalas szerint a vételi ajanlatot teljes terjedelmében kozaolni kell az
elévasarlasi jogosulttal.

Az |.r. alperes arra hivatkozott, hogy az opcids szerz6dést a lll.r. alperes az elévasarlasi
jog gyakorlasara iranyulé felhivasahoz nem mellékelte, s ez megfelel a valésagnak.
Megallapithaté azonban, hogy az opcios szerz6dés nem tartalmaz tdbb Iényeges elemet,
mint az a felhivas, amelyet a lll. r. alperes pertarsaihoz intézett, de a masodfoku
eljarasban a Il.r. alperes elismerte, hogy ezen opciés szerz6dés tartalmat az l.r. alperes
képviselbjétol 1996. szeptemberében megkapott iratokbdl megismerte.

Gf.11.30.356/2004/11. szam

Az |. r. alperes ezt az idépontot 2000. évre tette, ami a Il. r. alperes nyilatkozata
alapjan kétségessé tehetd, de 2000. évtdl kezdve is elegendd id6 allt rendelkezésre a



teljesitésre, amely elmaradt. Tehat az ajanlat teljes terjedelmében torténd kozlésének
1996. augusztus elején torténd elmaradasa nincs Osszefiggésben az I-Il. r. alperesek
késedelmével.

Az L.r. alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta a keresetinditasara nyitva
allé 5 éves hatarid6t, ezért kovetelése elévilt. Ezzel kapcsolatban megallapitia az
itélétabla, hogy bar a felperes kereseti kérelemben megfogalmazott kdvetelése szorosan
véve kotelmi jellegl igény, valdjaban ehhez kozvetlenll kapcsolodik tulajdoni jellegi
igénye is, hiszen az I.r. és Il.r. alperesek elévasarlasi jog gyakorlasara iranyuld
nyilatkozatai hianyanak megallapitasa esetén a felperes érvényesitheti tulajdonjogat, sét
ezt mar e perbenis megtehette volna. A felperes igénye tehat szorosan kapcsolddik a
tulajdonjoghoz. A Ptk. 115. § /1/ bekezdése szerint pedig a tulajdonjogi igények nem
évulnek el, ezért az itélétabla az I.r. alperes elévulési kifogasanak nem adott helyt.

Tekintettel, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme megalapozott volt, az itélétabla a
masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagat mar nem vizsgalta.

Az elébbiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta. Az
1997. évi CXLI. tv. 26. § /7/ bekezdésére figyelemmel megkeresni rendelte az illetékes
foldhivatalt az l.r. és Il.r. alperesek perbeli ingatlanon fennall6 8/10-ed tulajdoni
hanyadainak torlése vegett.

Tekintettel arra, hogy a felperes eredményes fellebbezése folytan pernyertes lett, az
itélétabla az l.r. és Il.r. alpereseket kotelezte a Pp. 78. § /1/ bekezdésére figyelemmel az
els6- és masodfoku perkoltségek medfizetésére, amely jelen esetben a jogi képviselbvel
eljart felperes Ugyvédjének munkadijat jelenti. Masrészt ezen alperesek a felperes
személyes illetékfelijegyzési joga folytan le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illeték
medfizetésére is kotelesek /1990. évi XCIII. tv. 64. §, 6/1986. (VI.26.) IM. sz. rendelet 13.
§ /2/ bekezdésel/.

Szeged, 2005. marcius 16.
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