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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla ... Dr. ... jogtanacsos Altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Sz. L. ligyvezet0 altal képviselt I. r. alperes neve (I. r. alperes cime) I.
rend(i, Dr. Borsy Janos ligyvéd (igyintézése mellett az Almasi és Borsy Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt ILr. alperes neve (cime) II. rend(, Dr. Szlics Viktor ligyvéd Ugyintézése
mellett a Szlics és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt IILr. alperes neve
»végelszamolas alatt" (IIL.r. alperes cime) III. rend( alperesek ellen 9 800 000 forint
bérleti dij medfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
8.G.21.243/2010/8. sorszamu itélete ellen a III. rend(i alperes altal 9. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 245 000
(Kett6szaznegyvenotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és kiilon felhivasra teritsen
meg az allamnak 588 000 (Otszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, mint az allami tulajdon vagyonkezelGje, az I. rend(i alperessel 2005. aprilis 8-an
kotott bérleti szerzdésben idegenforgalmi célra 50 évre bérbe adta az A. kdzigazgatasi
teriiletén lévo, a Tisza folyd bal parti arvizvédelmi toltése melletti, a ..11, ..10/1 és a ..78/8
helyrajzi szamu teriletek egy részét. A szerz6dés 2. pontjaban kikototték, hogy a bérleti
dijat a bérl6 szamla alapjan, 8 nap teljesitési hataridovel, banki atutalassal egyenliti ki. A
késedelmes teljesités esetére kikotott késedelmi kamat mértéke a jegybanki alapkamat
kétszerese. A szerzOdés 12/a) pontja szerint a bérbeaddét megilleti az azonnali hatallyal
torténd felmondas joga, ha a bérl6 az esedékes bérleti dijat hataridében nem egyenliti ki
és a szerzodés felmondasat megel6z6en megfelel6 hatarido tlizésével a kovetkezményekre
valé figyelmeztetéssel a hatralék medfizetésére felszdlitotta. A szerzOdés 2. szamu



melléklete 2. pontjaban foglaltak szerint a bérleti dij 2011. december 31-ig 8 000 000
forint/év, amely nem tartalmazza az altalanos forgalmi adot. A bérleti dij két részletben,
majus 31-ig, és oktdber 31-ig esedékes. A felperes a 2009. I. félévi 4 800 000 forint bérleti
dijrol a VB 59-55233 szamlat 2009. majus 31-i fizetési hataridével 2009. majus 6-an
allitotta ki. A 2009. II. félévi 5 000 000 forint bérleti dijra vonatkozo VB 59-00535 szamla
2009. oktdber 12-én kelt, a fizetési hataridé oktober 31. volt. A felperes 2010. marcius 22-
én szllitotta fel az I. rend(i alperest a 2009. évi bérleti dij megdfizetésére, majd a bérleti
szerz6dést azonnali hatallyal felmondta.

A 1II. rend(i alperes képviselo-testiilete 28/2005. (II1.24.) szamU hatarozataban készfizetd
kezességet vallalt az I. rend( alperes altal a felperessel kotendd bérleti szerzddés
dolgaban. A III. rend(i alperes 2005. februar 22. napjan tett kezességvallalé nyilatkozatot,
amelyben készfizetd kezességet vallalt az I. rend(i alperes kotelezettségének teljesitéséért
a felperessel megkdtendo bérleti szerzddésben irtak szerint.

A felperes keresetében az I. rend( alperest kérte kotelezni 9 800 000 forint bérleti dij, és
ebbdl 4 800 000 forint utan 2009. majus 31., 5 000 000 forint utan 2009. oktdber 31.
napjatol esedékes, a szerzOdésben kikotétt mérték(i késedelmi kamat megfizetésére. A
felperes keresetét az els6 targyalason kiterjesztette a II. és a III. rend( alperesekre is,
kotelezésiiket készfizet6 kezességvallaldsukra hivatkozassal az I. rendd alperessel
egyetemlegesen kérte.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, indokai szerint a kdvetelt
dsszeggel nem tartozik. Vitatta a II. és III. rend( alperes kezességvallalasat is.

A II. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A III. rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofoku birdsag itéletében az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 9 800 000 forint,
valamint 4 800 000 forintnak 2009. majus 31. napjatol, és 5 000 000 forintnak 2009.
oktéber 31. napjatdl a kifizetésig jard jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékli kamata megfizetésére. Perkoltségben az I. rend( alperest marasztalta. Kimondta,
hogy a II. rend( alperessel szemben az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd. A
tényallast az els6fokd birdsag a bérleti szerz6dés, a II. és III. rend( alperes készfizetd
kezességvallald nyilatkozata és a felperes perbeli kdvetelésérdl kibocsatott szamlai alapjan
allapitotta meg. A marasztalé rendelkezésének a jogi indokai korében a Ptk. 423. §-anak, a
272. § (1) bekezdésének, valamint a 274. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit hivta
fe. A II. és a III. rend(d alperes perkoltségben marasztalasat, a pert megel6zoen
teljesitésre tortént felszolitdsuk hianyaban, a Ptk. 273. §-anak (2) bekezdése szerint
mellézte. A II. rend( alperessel szemben az itélet elozetes végrehajthatdsaganak
kimondasa a Pp. 231. §-anak d) pontja szerint tortént.

Az itélet ellen a III. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, indokai szerint a felperes
részére megitélt 6sszeggel nem tartozik, a készfizetd kezesség vallalasarol nincs tudomasa.
Ervei szerint a bérleti szerz6dés megkotésének idopontjat megel6zOen a készfizetd
kezesség vallalasara nem is volt lehetdség. Ezen indokok mentén az elsddleges fellebbezési
kérelme az elsofokd birdsag itéletének megvaltoztatasara és vele szemben a kereset
elutasitasara iranyult. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének



hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa volt. Sulyos eljarasi
szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a perbe hivasardl nem értesiilt, a targyalasokra
idézést sem kapott. Fellebbezésében a felperessel szemben viszontkeresetként
érvényesiteni kivant igényeként jelolte meg a felperes hasznalataban Iévo, A. ..09 helyrajzi
szamu teriilet egy részének megvasarlasa esetén a vételarat, bérlete esetén pedig a bérleti
dijat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. A III. rend( alperes vele szemben a fellebbezésében tamasztott igényére ugy
nyilatkozott, hogy a megjelolt teriilet 6nkormanyzati apportként keriilt a III. rendd
alpereshez, arra a kozottiik |étrejott megallapodas az iranyado.

A fellebbezés nem alapos.

A kezesek egyetemleges helytallasi kotelezettsége azt jelenti, hogy a jogosult
barmelyikiiktol vagy akar egyidejlileg valamennyitikt6l kdvetelheti a teljes tartozast [Ptk.
334. § (2) bekezdés]. Keészfizetd kezesség esetén ezért a jogosultnak valasztasi lehetbsége
van a tekintetben, hogy a kovetelését kivel szemben kivanja érvényesiteni. Ha a jogosult a
pert mind az addssal, mind a készfizet0 kezessel szemben is meginditja, ilyenkor a birdsag
egyetemlegesen marasztalja a kotelezettet és a kezes(eke)t. Egyiittes perlésik az
alperesek kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasagot hoz létre. Az
egyetemleges marasztalasra iranyuld kereset sem vonja maga utan ©6nmagaban az
elbiralas sziikségképpeni egységességét. A pertarsak ugyanis eltéré védekezést, 6nalld, a
masik pertars felel6sségét nem érintd kifogasokat is eloterjeszthetnek [BH.2001.285.].

A perbeli esetben az alperesek marasztalasa harom 6nalld, eltérd szerzOdéses alanyok
kozott létrejott szerzddés, a felperes altal az I. rend( alperessel kotott bérleti, és a II. és a
III. rend(i alperessel kotott kezességi szerzOdések alapjan tortént. A III. rend( alperes a
fellebbezésében kizardlag a készfizet6 kezességét vitatta, az ezen alapuld marasztaldsat
tamadta, ezért az itélotabla a fellebbezését nem tekintette a Pp. 52. §-a alapjan olyan
perbeli cselekménynek, amely a tobbi alperesre is kihat. Ezért a III. rend( alperes
fellebbezése nem érinti az els6fokl birdsag itéletének a fellebbezéssel nem tamadott, az I.
és a II. rend( alperessel szemben hozott marasztald rendelkezését.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint az els6fokd birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta fellil. Ennek soran
mindenekel6tt az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egésziti ki a kdvetkezOkkel.
A TII. rendd alperes 2010. junius 30. ota végelszamolas alatt all, a székhelye 2003. majus
7. 6ta IILr. alperes cime. Az I. és a végelszamolasig a III. rendl alperes 6nalld
képviseleti joggal bird UigyvezetGje egyarant Sz. L., 0 irta ala III. rend( alperes
kezességvallaldé nyilatkozatat. Az itéltabla az igy kiegészitett és az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas alapjan az els6foku birdsag dontésével egyetért, jogi indokait pedig a
fellebbezési érvek tiikrében az alabbiak szerint egésziti ki.

A Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése szerint a kezességi szerzidéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a



jogosultnak teljesiteni. E § (2) bekezdésének az értelmében a kezességet csak irasban
lehet érvényesen vallalni.

A kezességre, mint személyi biztositékra vonatkozd, fo szabaly szerint ingyenes szerz6dés
a kezes és a jogosult kozott jon létre. Miutan a tdérvény nem a kezességi szerzGdés irasba
foglalasardl, hanem a kezességvallalas irasbeli alakjardl rendelkezik, a szerz6dés maga
»alakszer(itlen", érvényessége nincs irasbeli alakhoz kétve. Igy az a Ptk. 216. §-anak (1)
bekezdése szerint akar széban, akar irasban megkothetd és a szerz6dési akarat rautald
magatartassal is kifejezésre juttathatd. A kezességi szerz6dés ezért a jogosult részérdl a
kezesség vallaldsanak irasbeli alak nélkil (széban, rautaldé magatartassal) torténd
elfogadasaval is létrejon [BH.1998.277., BH.1993.631.]. A kezesség vallalasa az, amely
csak irasban torténhet [BDT.2007.1535.]. A III. rendd alperes a kezesség vallalast
tartalmazo irasbeli jognyilatkozatat a felpereshez cimzetten irasban megtette, amely a
helytallasi kotelezettsége megallapitasahoz elegendd volt.

A TIII. rend( alperes fellebbezési érvei ellenében ramutat az itélétabla arra, hogy az
egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kezesség nemcsak a mar fennallo,
hanem feltételes vagy jovGbeni kovetelés biztositasara is vallalhatdé [BH.1994.205.,
BH.1995.108.]. Ezért nincs alapja annak a fellebbezési érvelésnek sem, hogy a
kezességvallalas amiatt nem torténhetett meg érvényesen, mert az a kotelezettség, amiért
a kezességvallalas tortént, a kezességvallalas idején még nem allott fenn.

Mindezek folytan az itél6tabla is azt allapitotta meg, hogy a felek kozott a készfizetd
kezességre iranyuld szerzOdés érvényesen létrejott. A készfizetd kezest a Ptk. 274. § (2)
bekezdés sortartasi kifogas nem illeti meg, ezért a jogosult felperes a pert a kotelezettel és
a kezessel szemben is megindithatta egyetemlegesen marasztalasuk irant.

A fent kifejtettekre tekintettel a III. rend(i alperes elsédleges fellebbezési kérelme nem
foghatott helyt.

A masodlagos fellebbezési kérelemre figyelemmel az itél6tabla annak hangsulyozasat tartja
sziikségesnek, hogy a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésnek
két konjunktiv feltétele van: a sulyos eljarasi szabalysértés mellett az is, hogy amiatt a
targyalas megismétlésére legyen sziikség.

A Pp. 3. §-anak (6) bekezdése értelmében a birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a
felek minden, az eljards soran el6terjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a
birdsaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra - a torvényben elGirt idon
belll - nyilatkozhassanak. A Pp. 125. §-anak (1) bekezdése értelmében a targyalasra a
feleket kell idézni.

A cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szél6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 7. § (1) bekezdése szerint a cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A
bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lzleti és hivatalos iratainak
atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilén jogszabalyban
meghatarozott, a székhellyel 6sszefiiggb kotelezettségek teljesitése torténik.



A Ctv. székhelyre vonatkozo, valamint a Pp. fenti rendelkezéseibdl kdvetkezOen a perben
személyesen, jogi képviseld nélkil eljard cég részére szold kildemények, hivatalos iratok
joghatalyosan a bejegyzett székhelyre kézbesithetok, kézbesitendok. A III. rendd alperes
székhelye, a bejegyzett irodaja [registered office], egyben a kdzponti Ugyintézésének a
helye 2003. majus 7. 6ta IILr. alperes cime. Az iratokbdl megallapithatéan az elséfoku
birésag a - III. rend(i alperes szamara a per els0 - 2011. majus 4. napjara kit(izott
targyalasra sz6l6 idézést, a felperes perbevond nyilatkozatat és a keresetlevelet a III.
rend( alperes bejegyzett székhelyére rendelte kézbesiteni. A kézbesitést tanlsitd postai
tértivevény tanusaga szerint az atvevé 2011. februar 22-én Sz. L. volt, aki egyébként az I.
rend( alperes képviseltében az elsdfoku eljarasban az ellenkérelmet is elGterjesztette. Az
itél6tabla ezért a fellebbezési érvek ellenében azt allapitotta meg, hogy a III. rend( alperes
perbe vonasat kdvetéen a 2011. majus 4-re kitlizott targyalasra szabalyszer(ien lett
megidézve székhelyérdl, részére kézbesitésre keriilt a keresetlevél és a felperes 3.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt perbevond nyilatkozata.

Minderre figyelemmel az itél6tablanak azt kellett megallapitania, hogy a III. rend(i alperes
részére a bejegyzett székhelyre megkisérelt kézbesités eredményes volt, az idézése a
els6fokd birdsag altal joghatalyosnak volt tekinthetd, ezért a targyalas megtartasara, az
itélet hozatalara a III. rend(i alperes tavollétében szabalyszer(i idézése miatt jogszeriien
tortént [Pp. 141. § (1) és (6) bekezdés]. Jogszer(i volt a targyalas megtartasa, az itélet
meghozatala azért is, mert a 15 napos targyalasi idokozt is betartotta az elsofokl birdsag.
Tekintettel arra, hogy az itélethozatalra az eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil
keriilt sor, a Pp. 252. § (2) bekezdésének az alkalmazasara nem volt lehetbség.

A Pp. 147. §-anak (1) bekezdés szerint az elsd foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig indithat az alperes a felperes ellen viszontkeresetet. Ebbol kévetkezden a
masodfokl eljarasban sem a viszontkereset eloterjesztésének, sem ennek érdekében az
elsofoku birdsag itélete hatalyon kivil helyezésének és az elsofokld eljaras
megismétlésének nincs helye.

A Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld
egynemd és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett
vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A Pp. 247. §-
anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a masodfoku eljarasban beszamitasi
kifogast pedig csak akkor lehet elGterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a
beszamitani kért kovetelés az elsd foku targyalds berekesztését kovetden jart le. A
beszamitasi kifogasnak hatarozottnak és az ellenkovetelés megsziintetésére iranyuldnak
kell lennie. A III. rend(i alperes fellebbezési nyilatkozata nem felel meg a Ptk. 296. §-anak
(1) bekezdése és a Pp. 247. §-nak (3) bekezdése szerinti kdvetelményeknek. E térvényi
feltételek hianyaban pedig a fellebbez6 III. rendd alperes felperessel szembeni kovetelése
a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogasként sem volt érvényesitheto.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a jogszabalyoknak megfelel6 elsofokl itéletet a
fellebbezési hivatkozasok miatt sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel, a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.



A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti, a perkoltségviselésre vonatkozd foszabalytdl a
kezes szamara eltér0 perkoltségviselési szabalyt ir el6 a Ptk. 273. §-anak a (2) bekezdése.
Eszerint a kezes a perkoltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor felel, ha a
keresetinditas el6tt 6t a teljesitésre felszolitottak. Nem illeti meg ez a kedvezmény azonban
a marasztalasa ellen eredményteleniil fellebbezot, annak masodfokd koltségeit az altalanos
szabalyok szerint a pervesztessége miatt viselni tartozik.

A TII. rendd alperes ezért viseli az érdemi fellebbezési ellenkérelmet eloterjesztd és jogi
képviselovel eljaré felperes fellebbezési eljarasi koltségét, amelyet az itélétabla a Pp. 67. §
(2) bekezdés szerint alkalmazott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése szerint allapitott meg. A III. rend(i alperes az illetékfeljegyzési
joga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megtériteni
az allamnak az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint a fellebbezésében érdemben vitassa tett
teljes kovetelés utan 588 000 forint fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2011. december 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Riczu Andras s.k.
bird
A kiadmany hitelédl:

- kiadé -



