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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Péterfi Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Doma Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2011. marcius 30. napjan meghozott,
9.G.41.336/2008/34. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 35. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.400.000
(egymillié-négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperes papirgyar beruhazast tervezett, amit 7.000.000.000 forint banki hitelbdl
kivant finanszirozni. A felperes, mint megbizott és az alperes, mint megbizé 2005.
januar 26-an megbizasi szerzddeést kotottek. A szerzoédésben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy elkésziti a hitelszerz6dés megkotéséhez sziikséges Uzleti
tervet, dsszeallitja a hitelkérelmet és kitdlti a bank formanyomtatvanyait. A felek a
dokumentumok bankhoz vald benyujtdsanak a hataridejét 2005. februar 15-ében, a
hitelszerz6dés megkotésének a hataridejét 2005. aprilis 30-aban hataroztak meg. A
megbizas teljesitésének az ellenértékeként 6.000.000 forint + AFA egyszeri
koltségtéritést, valamint a hitelszerz6dés megkdtése esetére a finanszirozasi
dsszeg 6 %-anak megfeleld sikerdijat kotottek ki. Ugy rendelkeztek, hogy a sikerdij
medfizetését kildn megallapodassal rendezik. A bank 2005. aprilis 27-én indikativ
ajanlatott tett az alperesnek, amit az alperes elfogadott. A peres felek a megbizasi
szerzbdésiket 2005. majus 18-an kiegészitették, és a hitelszerz6dés megkdtésének



a hataridejét 2005. junius 30-ra moédositottak. Kinyilvanitottak, hogy a szerzédéses
nyilatkozataik egyuttal a sikerdij folyositasara vonatkozé kilon megallapodasnak is
mindsulnek, igy tovabbi kilén megallapodas kotésére nincs szikség. A sikerdij
Osszegét 350.000.000 forintban jeldlték meg. Az alperes vallalta, hogy a
hiteligérvény kibocsatasakor a sikerdij Osszegét elklloniti, és biztositia az
O0sszeghez val6 hozzaférést a felperesnek. Az alperes térvényes képviselbje a
felperes térvényes képviselbjéhez intézett, 2005. junius 29-én kelt levelében ugy
nyilatkozott, hogy a megbizasi szerzbédésben és az annak kiegészitésében
foglaltakat teljesitettnek tekinti. A bank 2005. augusztus 3-an ujabb koételezd
eérvényl ajanlatot tett az alperesnek, amit az alperes elfogadott. A bank az
ajanlattétellel egyidejlileg kozdlte a hitelszerz6dés megkotésének és a hitel
folydsitdsanak a feltételeit. A peres felek 2006. januar 5-én ismét kiegészitették a
megbizasi szerz6dést. A kiegészitésben az alperes egyoldaluan kijelentette, hogy a
felperes a megbizasi szerz6désben vallalt kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, ezért a sikerdijra jogosult. Kdtelezettséget vallalt arra, hogy 350.000.000
forint sikerdijat a hitel folydsitdsakor medfizet a felperesnek. A felperes a megbizasi
dij iranti kovetelésébdl 60.000.000 forint sikerdij kdvetelést dr. F. l.-ra, a fennmarado
részt a 'B' Zrt-re engedményezett. Az alperes ebbdl 6.000.000 forintot teljesitett dr.
F. l.-nak. Medfizetett ezen kivll a felperesnek 3.000.000 forint kdltségtéritést. A 'B'
Zrt. 2007. februar 20-an kozolte a felperessel, hogy az engedményezési szerzddést
egyoldalu nyilatkozattal, azonnali hatallyal meg kivanja szuntetni. A felperes
megbizasi dijrol kidllitott szamlainak a kiegyenlitését az alperes tobb alkalommal is
megtagadta.

A felperes a keresetében 348.000.000 forint t6kének, utana 2006. junius 1-jétél a
kifizetés napjaig jard torvényes meérték(i késedelmi kamatnak, valamint a perrel
felmerilt kdltségeinek a megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. El6adta, hogy a
megbizast eredményesen teljesitette, a bank megkétotte a hitelszerz6dést az
alperessel, ezaltal jogosulttda valt a sikerdijra. Az alperes ellenkérelmében
foglaltakkal kapcsolatban tagadta, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan kotelessége
volt a kérnyezetvédelmi engedély és szandéknyilatkozatok beszerzése. Allaspontja
szerint a 'B' Zrt-vel kotott engedményezési szerz6dés az engedmeényes egyoldalu
nyilatkozataval hatalyat vesztette, emiatt a megbizasi dij kovetelésére a felperes
jogosult. Hivatkozott arra, hogy az alperes a tartozasat elismerte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Okfejtése szerint a megbizasi szerzddés teljesitése 2005.
augusztus 16-an lehetetlenné valt, és mindkét fél szabadult a kbtelezettsége aldl.
Allitotta, hogy a felperes szerzédéses kételezettsége kiterjedt koérnyezetvédelmi
engedeély és szandéknyilatkozatok beszerzésére is. El6adta, hogy a felperes ezeket
a kotelezettségeit nem teljesitette. A 2006. januar 5-én kelt szerzdédéses
nyilatkozatat megtamadta. A megtamadast azzal indokolta, hogy a felperes
megtévesztette annak a valotlan allitdsaval, hogy a kérnyezetvédelmi engedélyt és
a szandéknyilatkozatokat megszerezte. Az alperes allaspontja szerint a 2005. junius
29-én kelt nyilatkozata nem tekinthet6 a felperesi teljesités elismerésének. A
nyilatkozatbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az lgyellatas folyamatban



van, de nem volt befejezett a kotelezettség teljesitése. Allitotta azt is, hogy a
hitelszerz6dés megkotéséhez sziikséges iratanyag a felperes tevékenysége nélkdl
is a rendelkezésére allt, azt maga készitette eld, és nyujtotta be a bankhoz.
Tagadta, hogy a hitelszerz6dés megkotésére a felperes tevékenységének az
eredményeként kerilt sor. A felperes és a 'B' Zrt. k6zott létrejott engedményezési
szerzbdésre tekintettel vitassa tette, hogy a felperes jogosult érvényesiteni a
kdvetelést.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 348.000.000 forintot é€s ennek 2006. junius 1-jétdl a kifizetés
napjaig jaro, a gazdalkodd szervezetek egymas kozti jogviszonyaban iranyado
meértékld késedelmi kamatot, valamint 2.900.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak felhivasra 900.000 forint illetéket. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes, mint megbizott és az alperes, mint megbiz6 kdz6tt a
Ptk. 474. § (1) bekezdésében nevesitett megbizasi szerz6dés jott 1étre. A perben
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes jogos ok
nélkll tagadta meg a megbizasi dij kifizetését, ezért a felperes a Ptk. 313. §-a és
300. § (1) bekezdése értelmében kovetelheti a teljesitést. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a 'B' Zrt. a 2007. februar 20-an kelt nyilatkozataval elallt a
felperessel kotott engedményezési szerz6déstél. Az elallast a felperes elfogadta,
ennek kovetkeztében az engedményezési szerz6dés a hatalyat vesztette, és a
megbizasi dij iranti kovetelés jogosultja ismét a felperes lett. A Ptk. 242. §-aban
meghatarozott tartozas elismerésnek mindsitette az elsdéfoku birésag az alperes
2005. junius 29-én és 2006. januar 5-én tett nyilatkozatait. Az alperesi
nyilatkozatokat megerdsité tényként értékelte azt, hogy az alperes dr. F. I
engedmeényesnek sikerdij jogcimeén teljesitett 6.000.000 forintot. Az els6foku birdsag
okfejtése szerint az alperes a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel6
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes szerzédéses
kotelezettsége, és a sikerdij megfizetésének a feltétele volt a kdrnyezetvédelmi
engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzése. Az alperes azt sem tudta
eredményesen bizonyitani, hogy a megbizasi szerzédés teljesitése lehetetlenné
valt. Nem talalta az els6foku birésag bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes
megtévesztette az alperest a kdrnyezetvédelmi engedély és a szandéknyilatkozatok
beszerzése tekintetében. Emiatt az alperes megtamadasi kifogasat
megalapozatlannak itélte. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes teljesitése
az indikativ ajanlat kiadasaval valt befejezetté, és a hitelszerz6dés megkotésére az
alperes és a bank kdzétt a felperes megbizotti eljarasanak az eredményeként kerult
sor.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el fellebbezést. Okfejtése szerint az els6foku birésag tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes a szerz6désben vallalt
kotelezettségeit szerzddésszerlen teljesitette, és a sikerdijra jogosult. Kifejtette,
hogy a megbizasi szerz6dés mddositasai nem érintették a sikerdij kifizetésének az
eredeti feltételét, ami a hitelszerz6dés alairasa volt. Ezért a sikerdijat a felperes
kizardlag a hitelszerz6dés aldirasa utan szerezhette meg. Kifogasolta, hogy az



els6foku birdsag ettdl eltérben a hiteligérvény kibocsatasat fogadta el a megbizasi
szerz6dés teljesitésekeént. Fenntartotta azt az érvelését, ami szerint nem kerilt sor
hitelszerz6dés megkodtésére az alperes és a bank kozoétt a felperes
tevékenységének az eredményeként. Ennek az oka az volt, hogy a felperes nem tett
eleget maradéktalanul a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek, nem szerezte be
a kornyezetvédelmi engedélyt és a szandéknyilatkozatokat. Ramutatott, hogy
tanukkal bizonyitotta, hogy a felperes szerz6déses kotelezettsége kiterjedt az
engedeély és a szandéknyilatkozatok beszerzéseére is. Az alperes allitotta, hogy a
teljesitési igazolasokat a felperes csalard modon iratta ala, mert a teljesités
igazolasok alairasa megelGzte a teljesitést, a bank hiteligérvényének a kiadasat.
Fenntartotta azt az allitasat is, hogy a felperes megtévesztette a kdrnyezetvédelmi
engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzése tekintetében. Ismét eléadta, hogy a
hitelszerz6dés alairasahoz sziikséges dokumentumokat az alperes és a megbizottai
készitették. Sérelmezte, hogy az ezt aladtdmasztd bizonyitékokat az els6foku birdsag
nem értékelte megfeleléen. Tagadta, hogy dr. F. l.-nak sikerdij jogcimén teljesitett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A perbeli jogvita elbiralasa soran az elséfoku bir6sag helyesen indult ki abbdl, hogy
a sikerdij megdfizetésének a megbizasi szerz6désben meghatarozott feltétele, a
hitelszerz6dés megkdtése az alperes és a bank kozdtt megtortént. Indokoltan
tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget azoknak, a jogvita eldéntése szempontjabdl
jelentés tényeknek, hogy az alperes a 2005. junius 29-én tett nyilatkozataval a
megbizasi szerz8désben és az annak kiegészitésében foglaltakat a felperes
részérél teljesitettnek tekintette, tovabba a 2006. januar 5-én kelt szerz6dés
kiegészitésben egyoldaluan kijelentette, hogy a felperes a megbizasi szerz6désben
vallalt kdtelezettségét maradéktalanul teljesitette, ezért a sikerdijra jogosult. Ezen
felll kotelezettséget vallalt a sikerdij megfizetésére is, ezzel a tartozasat elismerte.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all
fenn, bir6sagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen.

A Ptk. 199. §-a értelmében egyoldalu nyilatkozatbol csak a jogszabalyban
megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére; az
egyoldalu nyilatkozatokra - ha a tdrvény kivételt nem tesz - a szerzddésre
vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Az alperes a felperes teljesitését és sikerdijra jogosultsagat, valamint a tartozast
elismerd egyoldalu nyilatkozataihoz kotve volt. A Ptk. 242. § (1) bekezdésében és a
Ptk. 199. §-aban foglaltakra figyelemmel az alperes csak akkor szabadulhatott a
sikerdij megfizetésének kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a megbizasi



szerz6dés vagy az elismerd nyilatkozatai érvénytelenek, a sikerdijat mar megfizette,
vagy a felperes sikerdij iranti kdvetelése birosagi uton nem érvényesithetd.

Az alperes a védekezésében az elismer6 nyilatkozatainak az érvénytelenségére
hivatkozott. Allitotta, hogy a felperes megtévesztette 6t a kornyezetvédelmi
engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzése tekintetében, és ezzel érte el, hogy
az alperes a teljesitést, a sikerdijra valoé jogosultsagot és a tartozast elismeré
nyilatkozatot tegyen. Az elismerd nyilatkozatait a megtévesztés miatt megtamadta.

A Pik. 210. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a szerz6dés megkotésekor
valamely lényeges korlilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési
nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddéntéséhez szikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valénak fogadja el.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a perben az alperest terhelte annak a
kétséget kizard bizonyitasa, hogy a kornyezetvédelmi engedély és a
szandéknyilatkozatok beszerzése a teljesités és a tartozds elismerése
szempontjabdl Iényeges korilmény volt. Az alperes azt is koteles volt bizonyitani,
hogy a felperes 6t ennek a lényeges kérlilménynek a tekintetében megtévesztette.
Ehhez az alperesnek elsGsorban azt kellett bizonyitania, hogy az engedély és a
szandéknyilatkozatok beszerzése a felperesnek a megbizasi szerz6dés alapjan
szerzddéses kotelezettsége, a sikerdijra valo jogosultsaganak a feltétele volt.

Ennek a bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni. A
megbizasi szerzG6désben a felperes nem vallalt kotelezettséget a kdrnyezetvédelmi
engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzésére. Az alperes sem a kihallgatott
tanuk vallomasaval, sem mas modon nem tudta bizonyitani azt, hogy a megbizasi
szerzb6dést mas, irasbeli vagy szdéban tett megallapodassal kiterjesztették a
kornyezetvédelmi engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzésére is. Sem a
megbizasi szerz6désbdél, sem az elismerd nyilatkozatokbol nem tlnik ki az, hogy a
peres felek a megbizasi szerzOdés teljesitését vagy a sikerdij megfizetését az
engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzéséhez kototték.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak a jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége, térvény eltéré6 rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a perben a bizonyitas sikertelenségét az
alperes terhére kellett értékelni.

Erre iranyuld szerz6déses kotelezettség hianyaban az engedély és a
szandéknyilatkozatok beszerzésének elmaradasa nem befolyasolhatta a megbizasi



szerzO6dés teljesitését és a felperes sikerdijra valdé jogosultsagat, €s nem volt
lényeges korilmény a szerz6dés teljesitésének az elismerése szempontjabdl. A
felperes a kdrnyezetvédelmi engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzésének
valétlan allitasaval nem téveszthette meg az alperest a megbizasi szerzddeés
teljesitése kdrében. Ez a valdtlan tényallitds 6nmagaban nem tehette indokolatlanna
és okszeriltlenné a felperes teljesitésének és sikerdijra valdé jogosultsaganak az
elismerését. Az engedély, valamint a szandéknyilatkozatok beszerzése vagy annak
elmaradasa és a megbizasi szerz6dés teljesitésének az elismerése kozott ugyanis
nem all fenn ok-okozati 6sszefliggés.

A perben rendelkezésre allé bizonyitékok vagy egyéb adatok nem tamasztottak ala
azt, hogy az alperes a felperes teljesitésének és sikerdijra valo jogosultsaganak az
elismerését kifejezett, a felperes szamara is felismerhetd modon az engedély és a
szandéknyilatkozatok beszerzésétdl tette fliggéveé. Ezt egyébként - mivel a felperes
szerzbdéses kotelezettsége nem terjedt ki az engedély és a szandéknyilatkozatok
beszerzésére - nem is tehette volna meg jogszerlien. Ha az alperes a megbizasi
szerzbdés teljesitését, a felperes sikerdijra vald jogosultsagat, valamint ezek
elismerését az engedély és a szandéknyilatkozatok beszerzéséhez kotodtte, akkor
ez az alperes olyan titkos fenntartasa volt, ami a Ptk. 207. § (5) bekezdése
értelmében mind a megbizasi szerz6dés, mind az elismer6 nyilatkozatok
eérvényessege szempontjabdl ko6zombos.

A megtévesztésre alapitott megtamadas csak akkor lehet eredményes, ha a
megtévesztés a szerzOdéskodtés vagy az egyoldalu nyilatkozat megtétele
szempontjabdl lényeges volt. Mivel az alperes az elismeré nyilatkozatait olyan
koérilmény miatt tamadta meg, ami a nyilatkozatainak a megtétele szempontjabdl
nem volt Iényeges, a megtdmadas eredménytelen. Ezért az alperes az elismer6
nyilatkozataihoz kétve marad, és \viselnie kell az elismerésének a
jogkdvetkezményeit - kételes megfizetni a felperesnek a megbizasi szerz6désben
kikotott sikerdijat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2011. november 4.
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