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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Frank Edit Gigyvéd altal képviselt ARTISJUS Magyar Szerzéi
Jogvédod Iroda Egyesilet felperesnek - a dr. D. Magyar Laszl6 ugyvéd altal képviselt
alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2011. majus 17. napjan kelt 9.G.40.089/2011/6. szamu itélete ellen az alperes 8.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 26.517,- (huszonhatezer-6tszaztizenhét)
Ft-ot, valamint annak 2009. aprilis 15. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6en minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki kamatat.

Mell6zi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 11.000,- (tizenegyezer) Ft els6foku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 20.000,- (huszezer) Ft els6foku eljarasi illetéket a felperes koteles
medgfizetni a részére engedélyezett utdlagos elszamolas alapjan a Magyar Allamnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 13.900,-
(tizenharomezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul hivatalos lelet készitésének terhe mellett réjon le
500,- (6tszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az alperes Uzemelteti a (telepulés neve, ingatlan cime) szam alatti (lUzlet neve)
elnevezésli kereskedelmi egyseget. A 2009. februar 6. napjan tartott ellenérzés soran
kiallitott adatszolgaltatasi lap szerint az érintett helyiség 12 f6 befogadoképességi, 67 m?,
7-t6l 21 oraig tartd nyitvatartassal izemeld Ill. kategdriaba sorolt Gzlet, ahol gépzene (CD)
utjan torténik zenefelhasznalas. Az adatszolgaltatasi lapot az Uzletben tartézkodé alperesi
alkalmazott alairasaval és az alperes cégbélyegzdjével latta el és annak egy példanyat
atvette.

Az alperes 2009. februar 1 - 2009. junius 30. kozott 6sszesen 76.826,- Ft szerz6i jogdijat
fizetett.

A felperes 2009. junius 1 - 2009. szeptember 30-ig terjed6 idészakra 49.084,- Ft, 2009.
julius 18. napjan esedékes, 2009. oktober 1 - 2009. december 31-e kozotti idétartamra
ugyancsak 49.084,- Ft, 2009. oktober 17. napjan esedékessé valt jogdijat szamlazott ki. A
szamitas alapja a vendéglatoluzletek jogdijkdzleményének (V.09.) az 1.1.b. lll. kategoriaba
tartozd 21 6raig nyitvatartd Uzletekre vonatkozé dijtétele, valamint az 1/14. pontja szerinti,
annak tovabbi 23 %-at kitevé szomszédos jogi jogdij, tovabba 25 % altalanos forgalmi ado.

A 2010. januar 1 - februar 28-a kozétti idétartamra a felperes 31.825,- Ft-ot szamlazott ki
az alperes részére jogdij cimén 2010. aprilis 2-i esedékességgel. A dij a vendéglatduzletek
jogdijkdézleményének (V.10.) az I.b., lll. kategdriaba tartozé 21 6raig nyitvatartd Uzletekre
vonatkozo alapdijat, a Ill.1. pontja szerinti k6z0s jogkezel6 szervezetet megilleté jogdijat,
valamint 25 % altalanos forgalmi adoét tartalmaz.

Az alperes a fentiekben irtak szerinti fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért a
felperes, mint jogosult kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Birosag Gpk.50.423/2010. szam
alatt fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 98.168,- Ft, abbdl 49.084,- Ft
utan 2009. VIII. hé 21. napjatdl, tovabbi 49.084,- Ft utan 2009. Xll. 20. napjatol jaro
késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére. Ezt kdvetben (kozjegyzé neve)
kozjegyz6 ujabb fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben
14037/0/307446/2010. szam alatt 31.815,- Ft t6ke és annak 2010. aprilis 3. napjatdl jaro
késedelmi kamata, valamint a perkoltség medfizetése irant.

A kibocsatott fizetési meghagyasok ellen benyujtott ellentmondasaban az alperes, mint
kotelezett arra hivatkozott, hogy a felperessel szerzédéses jogviszonyban nem all, az
adatlapot alairé alkalmazottja képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett, vitatta tovabba
a kovetelés 0sszegszeriségeét.
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A perré alakult és egyesitett eljarasban a felperes keresetét, az alperes az
ellentmondasban foglaltakat ellenkérelemként valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 44.079,- Ft és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni a felperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Allitasa szerint a felperes
téves dijkategoria alapjan szamlazta ki a jogdij 6sszegét, amikor a vendéglaté egységekre
meghatarozott dijtételt alkalmazta, tekintettel arra, hogy az &ltala muikodtetett Uzlet
kereskedelmi egység, .kenyér- és pékaru uzlet". Erre tekintettel a felperesnek a Magyar
Kozlény 2009. évi 63. szamu Hivatalos Ertesitdje I/1. szerinti besorolast kellett volna
alkalmaznia, az igy szamithatdé dijtétel az 1-50 m? alapteruleti Uzletek esetén
alkalmazandé 1958,- Ft/hé alapdij + az 50 m? feletti tertlet utan m?-enként az alapdij 1,67
%-a, azaz 17 x 33 = 561,- Ft, amely 6sszesen 2.519,- Ft havonta, igy mindosszesen
32.747,- Ft dijat kellett volna megfizetnie 2009. februar 1-t61 2010. februar 28-a kozott,
ehhez képest 76.826,- Ft-ot teljesitett, kdvetkezésképp 44.079,- Ft tulfizetése keletkezett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 129.983,- Ft t6két, abbdl 98.168,- Ft utan 2009. oktdber 18. napjatdl, 31.815,
Ft utan 2010. aprilis 3. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatot, valamint
30.000,- Ft perkoltséget, az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperes, mint k6zds jogkezel§ szervezet a zenemivek nyilvanos
el6adasanak engedélyezésére felhasznalasi szerzddést kot a felhasznaldval, ennek
hianyaban az engedély nélklli felhasznalas megvaldsulasa esetén az Szjt. 94. § (1)
bekezdése alapjan koteles a jogosulatlan felhasznalo legalabb a jogdij 6sszegével azonos
mértéki dij fizetésére. Megallapitotta, hogy a zenefelhasznalast az alperes alkalmazottja
altal alairt és cégbélyegzével ellatott adatszolgaltatasi lap igazolja. Ramutatott arra, hogy
az alkalmazottat a Ptk. 220. § (2) bekezdése értelmében az adatszolgaltatasi lap alairasa
tekintetében az alperes képvisel6jének kell tekinteni, a felperesnek ugyanis nem volt
tudomasa az alkalmazott keépviseleti jogosultsaganak esetleges korlatozasarol.
Hangsulyozta, az alperes a fizetési értesitbket mindvégig atvette, az ellen kifogast csak a
perben emelt. Alaptalannak talalta a dij 6sszegét érintd alperesi kifogast is, kiemelte, hogy
az uzlet mikodési engedélye bifé, illetve egyéb fagylaltozd Gzemeltetésére is lehetéséget
biztosit, jelen esetben egy térben mikodik a vendéglato, illetve a kereskedelmi Uzlet, ezért
a felperes helyesen hatarozta meg a kovetelt dij 0sszegét. Megfeleléen értékelte a
felperes a Magyar Kézlény 2009/5. szamu Hivatalos Ertesitéje szerinti dijszabas Ill. 7. 1.
pontjaban foglaltakat is, nevezetesen azt a korulményt, hogy a felhasznalas milyen
mértékben szolgalja a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat. Utalt arra, az Szjt.
38. § (1) bekezdés a) - f) pontjai rogzitik azokat az eseteket, amikor a felhasznalas a
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja, az alperesi
felhasznalas azonban



nem tartozik ezek korébe. Mindezek alapjan nem lehetett az Uzletet az alperes altal
megjeldlt kategoriaba sorolni, kovetkezésképpen igy tulfizetése sem keletkezett, ezért
viszontkeresete megalapozatlan.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, és a felperes viszontkeresete szerinti
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, az
els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a felperesnek a kdzzétett hivatalos kézleményei kozul
a KO9 jeli kozlemeény |. fejezet 1.1. pontjaban foglaltak szerint kellett volna a dijat
meghataroznia, tekintve, hogy a perbeli Uzlet mikodési engedélyében elsé helyen
megjelolt, f6 Uzletkdr az aruk értékesitése, azaz az altala Uzemeltetett Uzlet kereskedelmi,
nem pedig vendeéglaté uzlet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a K 09 dijkdzlemény |. fejezet 1.2. pontjdnak masodik mondatara, amely
szerint, ha a kézponti zeneszolgaltatason fellul a vendéglato Uzlet Gzemeltetdje is szolgaltat
zenét, a vendéglatd uzletekre vonatkozo dijkozleményben megallapitott jogdijat kell fizetni.
Ebbél allaspontja szerint az kovetkezik, hogy amennyiben egy Uzleten belul egy légtérben
kereskedelmi és vendéglaté uzlet is mikodik, a vendéglatd Uuzletben végzett
zenefelhasznalas utan a V 09 szamu dijszabas szerinti tarifat kell alkalmazni.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a kereset jogalapja, nevezetesen az, hogy
az alperes a nyilvanos zenefelhasznalasért az 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 16. § (5)
bekezdése és 24.§ (3) bekezdése alapjan szerzdi jogdij fizetésére koteles a felperes
részére (Szjt. 25. § (1) bekezdés) a 2009. februar 1 - 2010. februar 28. kdzotti  idészakra.

Az alperes fellebbezésében a fizetendd jogdij Osszegét vitatta, ezért az itélétablanak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes altal fizetendd dij szamitasanak
alapja a felperes vendéglato Uzletekre és kereskedelmi szallashelyekre (V 09, V 010),
vagy az uzletekre és egyéb zenefelhasznaldkra (K 09, K 10) vonatkozé jogdijk6zleménye
lehet. Az itélétabla osztja az alperes azon allaspontjat, miszerint az altala uzemeltetett
Uzlet vonatkozasaban a fizetendd jogdij 6sszegét az Uzletek és egyéb zenefelhasznaldk
szamara megallapitott dijkdzlemény szerint kell fizetni. A 2009. évben hatalyos K 09,
illetve a 2010. évben hatalyos K 10 kdzlemény |. fejezet 1. pontja értelmében e
dijkézlemény alapjan kell fizetnilk a szerz6i jogdijat - tdbbek kozott - azon kereskedelmi
Uzletek Uzemeltetéinek, amelyek mikodési engedélyében meghatarozott f6 (jellegadd,
elsé helyen megjeldlt) Gzletkor: aruk értékesitése a vendéglaté-kiszolgalas keretén kivdl.
Az alperes altal mikodtetett Uzlet e kategdridba sorolandd, miutan mikodési engedélye 6
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uzletkorként a ,kenyér és pékaru uzlet" megjeldlést tartalmazza. A K 09 jogdijkdzlemény
fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott pontja az alperesi Gzletre nem alkalmazhatoé, az a
bevasarlokdzpontokban, illetve plazak tertletén mikodé onallé zenefelhasznalast folytato,
kifejezetten vendéglatod tevékenységet folytatd Gzletekre vonatkozik.

Mindezek figyelembevételével az alperes altal 2009. évben fizetend6 szerzdi jogdij a K 09
megjeldlési jogdijkdzlemény 1/1. pontja szerint 1.958,- Ft/h6 + az 50 m? feletti tertlet utan
m2?-enként az alapdij 1,67 %-a (17 m? x 32,7 Ft), 555,9 Ft = 2.513,9 Ft/h6 az ott irt
kerekitési szabalyok alkalmazasaval.

A perbeli Uzletben gépzene-felhasznalas torténik (ll. fejezet 15. pont 1. pont), ezért az
alperesnek az I. fejezet 19. pontja alapjan a fentiekben megallapitott szerzéi jogdij mellett
annak tovabbi 23 %-at, az eléaddmivészek és hangfelvétel-elballitok kozos jogkezeld
szervezeteit megilletd jogdijat is meg kell fizetnie, ami 578,2 Ft/ho.

Az igy szamitott havi 3.092,1 Ft jogdijat a Il. fejezet 14. pontja alapjan 25 % altalanos
forgalmi ado is terheli (773,03,- Ft). Mindezek alapjan a 2009. évben fizetendd jogdij
0sszege havi 3.865,13,- Ft, amely 2009. Il. h6 1. - XII. h6é 31-e kozotti idészakra 6sszesen
42.516,- Ft.

2010. évre a K 10 megjeldlési kozlemény |. fejezet 1.1. pontja alapjan 1.958,- Ft + az 50
m? feletti tertlet utdn m2-enként az alapdij 1,67 %-a (17 m? x 32,7,- Ft), 555,9 Ft = 2513,9,-
Ft/ho.

A 19. alapjan fizetendé szomszédos jogi jogdij a fenti jogdij 24 %-a, azaz 603,34,- Ft,
Osszesen havi 3117,24 Ft, amit a Il. fejezet 14. pontja alapjan ugyancsak 25 % altalanos
forgalmi adé terhel, 779,31 Ft 6sszegben.

A 2010. évre fizetendd havi jogdij 3896,55- Ft, vagyis 2010. | - Il. h6 28-aig terjed6 idére
7793,- Ft.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperest a zenefelhasznalas id6szakara 50.309,-
Ft jogdijfizetési kotelezettség terhelte, ehhez képest 76.826,- Ft-ot fizetett meg 2009.
februar 1-t6l junius 30-aig terjedd id6szakra, ezért 26.517,- Ft tulfizetése keletkezett,
amelynek megtéritésére jogosult.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest kotelezte
15 napos teljesitési hataridével (Pp. 217. § (1) bekezdés) 26.517,- Ft és annak a Ptk.
301/A. §-a alapjan fizetendd késedelmi kamata megfizetésére. A kamatfizetés kezdd
idépontjaként a tulfizetéssel érintett id6szak kozéparanyos datumat vette figyelembe
(2009. aprilis 15.).

A felperes keresete jogalapjaban megalapozottnak bizonyult, 6sszegszeriiségében
azonban teljes egészében alaptalan, ezért a felperes koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes részére perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003.



(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (6) bekezdése alapjan 6.000,- Ft-ban
allapitotta meg. Az alperesi viszontkereset vonatkozasaban a felek pervesztességének -
pernyertességenek aranya kozel azonos, ezért a felperes perkoltségként az alperes altal
lerott illeték 50 %-at, azaz 5.000,- Ft-ot koteles az alperes részére megfizetni, mig e
tekintetben a peres felek a jogi képviseletikkel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A felperes az Itv. 74. § (5) bekezdése alapjan a részére engedélyezett utdlagos
elszamolas alapjan koteles 0sszesen 20.000,- Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére
(Gpk.50.423/2010., 14.037/U/3746/2010. szamu kozjegyz6i eljaras).

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 174.062,- Ft volt (129.983 kereseti + 44.079,-
Ft viszontkereseti perérték), amelyhez képest az alperes fellebbezése 85 % aranyban
bizonyult megalapozottnak, igy a felmerilt 10.500,- Ft masodfoku eljarasi illetékbél a
felperes 8.900,- Ft-ot koteles megtériteni az alperesnek, tovabba a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat (5.000,-
Ft).

Az itél6tabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezésére a fentiekben irtakhoz képest 500,-
Ft-tal kevesebbet, mindéssze 10.000,- Ft-ot rétt le, ezért annak megfizetésére a 73/A. § (3)
bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével hivta fel (Pp. 253. § (3) bekezdés).

Szeged, 2011. november 30.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



