Kfv.V.35.220/2011/8.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czugler Péter ligyvéd
(eoon.. ) daltal képviselt MAFIT Magyar Ingatlanfinanszirozdsi Zrt.
(felperes «cime) felperesnek dr. Toth Attila jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdagi Regiondlis
Ado Féigazgatdsdg (alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Févdrosi Birdsdg 2010. november 16. napjdan kelt
16.K.30.366/2010/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.30.366/2010/7. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 54.200 /azaz Stvennégyezer-kettdszdz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ....és ..... 1/2-1/2 ardnyud kézbs tulajdondat képezett
....helyrajzi szamu, ....szam alatti 1ingatlant a felperes 2002.
majus 3. napjdn megvdsdrolta. Az adds-vételi szerzddés II. bevezetd
rendelkezések 4. pontja szerint az eladdok, mint lizingbe vevdk a
felperessel lizingszerzddést kdtdttek, amelynek alapjdn a felperes
arra vallalt koételezettséget, hogy az adas-vételli szerzddés I.
pontjaban meghatdrozott 1ingatlan tulajdonjogat megszerzi, és azt
pénzigyl lizing keretén belilil a lizingbe vevdk hasznalatdba adja,
majd a lizingszerzddés szerzddésszerid teljesitése esetén lehetdvé
teszi azt, hogy az ingatlan tulajdonjogdat a lizingbe vevdk 1/2-1/2
ardnyban megszerezzék. Az adds-vételi szerzddés 15. pontjdban a
felperes kijelentette, hogy mint az 1ingatlanok pénziigyl 1izingét
fétevékenységként végzd vdallalkozds az ingatlan tulajdonjogdt
pénziigyi lizingbe adds céljabol szerezte meg, és 1igénybe kivadnja
venni az 1illetékekrdl szolo  1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 23/A.S$-a szerinti illetékkedvezményt.

A Fdévarosi Illetékhivatal (a tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg) a
vagyonszerzési 1illetéket a 2002. augusztus 26. napjdn kelt



szami fizetési meghagydsaval az Itv. 23/A.S-nak /1/ bekezdésében
meghatdrozott 2%-os kedvezményes illetékkulcs alkalmazdsdval szabta
ki. A fizetési meghagyads szerint, amennyiben a felperes 2004. majus
7. napjdaig a megszerzett ingatlant nem adja el, nem adja (pénziigyi)
lizingbe és ennek megtérténtét az ezt kévetd 15 napon beliil nem
igazolja, az egyébként fizetendSd és a fizetési meghagydssal
megdllapitott illeték kiilénbézetének kétszeresét potlolag kell
megfizetnie.

A felperes 2005. janudr 21. napjdan bejelentette az elsdfoku
hatésdagnak, hogy az ingatlant az Itv. 23/A.S-dnak /7/ bekezdésében
meghatarozott hatdriddén belilil 1izingszerzddéssel 1izingbe adta.
Mellékletként benytujtotta a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének 2000. szeptember 19. napjan kelt .... szamu
hatdrozatdat a  pénziigyi vallalkozasként tértént megalapitdsa
engedélyezésérdl, tovabba a Magyar Lizing Szdvetség 2004. december
31-ig érvényes igazolasat f8tevékenységére és drbevételére
vonatkozdan.

Az elsdfoku hatdsdag a 2005. julius 26. napjan kelt .... sSzadmu
hatdrozatdval a felperes terhére 904.000 Ft illeték poteldirdsat
rendelte el azzal az indokoldssal, hogy a vagyonszerzd8 megkésetten
jelentette be a megvasdrolt ingatlan lizingbe  adasat, és
mellékletként tulajdonjogot keletkeztetd 1izingszerzddést  nem
csatolt.

A felperes az elséfoki hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott
be, és mulasztdsdnak igazoldsdra - az elsS8fokui hatdsdgnak a
fizetési meghagyasban régzitett hidanyos és félreérthetd
tdjékoztatdsdra hivatkozdssal - igazoldsi kérelmet terjesztett eld.

Az elsdéfoku hatdsag a 2005. november 10. napjan kelt .... szamu
hatdrozatdval a felperes igazoldsi kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Itv. 23/A.S$-dnak /8/ bekezdése
akként rendelkezik, hogy a tovabbértékesités megtdrténtének
igazoldsdra eldirt hatdriddé elmulasztasa esetén igazoldsi
kérelemnek nincs helye.

Az alperes a 2006. augusztus 24. napjdn kelt 05-1355/2006. szdmu
hatdrozatdaval az illetéket eldiros elsdfokd  hatdrozatot /az
indokoldsi rész megvaltoztatdsdval/ helybenhagyta.

Az elsé- és mdasodfoku hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt inditott
kézigazgatdsi perben a Févarosi Birdsdg altal meghozott
4.K.35.596/2006/16. szamu, a felperes keresetét elutasitd itéletet
a feliilvizsgalati eljdrdsban eljdrt Legfelsdébb Birdsdag a 2008.
november 6. napjan kelt, Kfv.I.39.267/2007/20. szamu itéletével
hatdlyon kiviil helyezte, egyben az alperes 05-1355/2006. szamu
hatdrozatdt 1is hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra



kotelezte.

A Legfelsébb Birdsag itéletének indokoldsa szerint az Itv. 18.5-
anak /1/  bekezdése értelmében 1ingatlannak visszteher mellett
térténd megszerzése visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték alada esik,
amelynek dltaldnos mértéke mellett az Itv. kedvezményezett mértékd
illetéket 1is szabdlyoz. Az Itv. 23/A.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
az illetékkételezettség keletkezésekor ingatlanok pénziigy1
lizingjét fdtevékenységként végzd vallalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant pénziligyi 1lizingbeadds céljabol vdsarolta, az 1illeték
mértéke az 1ingatlan - terhekkel nem csbékkentett - forgalmi
értékének 2%-a. Az elsdéfoku hatdsdg a felperes vagyonszerzésel utdan
e jogszabdlyhely alkalmazdsaval szabta ki az illetéket.

A kedvezményezett mértékd illeték megfizetését az Itv. 23/A.S$-anak
/7/ bekezdése feltételek teljesitéséhez kdOtdtte, ugyanis az /1/
bekezdésben meghatdrozott céllal megszerzett ingatlan
lizingbeaddsdanak tényét az 1ingatlanok pénziligyi 1lizingbeaddsdval
foglalkozdé vallalkozdénak a vagyonszerzés illetékkiszabdsra tértént
bejelentésétdl szamitott két éven beliil, de legkésdébb a hatdridd
elteltét kévetdé 15 nap alatt, a futamidé végén tulajdonjog
dtszdlldst eredményezd szerzddéssel igazolnia kell. /Az igazolds
nem teljesitéséhez ugyanezen jogszabdlyhely jogkévetkezményeket
fiz./ A felperesnek tehat az illetékkedvezményben valo
részesiiléshez térvényben megszabott hatdriddén beliil az igazolds
feltételét kellett teljesitenie.

A felperes az egyes /kézbttitk a perbeli/ ingatlanokra vonatkozdan
két szerzddést kétdtt: adasvételi illetve lizingszerzddést, és az
addsvételi szerzddésben hivatkoztak a felek a lizingszerzddésre. A
Polgdri Tdrvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény 365.8-dnak /1/
bekezdésében szabdlyozott, dolog tulajdonjoganak pénz ellenében
térténd Atruhdzdsdra megkétdtt addsvételi szerzddés, tovabbd a
lizingszerzddés, amely a bérletre vonatkozo szerzddéstipus
jellemzd8i mellett mds szerzddéstipus /igy akdr ingatlan adasvételi
szerzddés/ elemeit is magdban foglalhatja [BH1994. 40.], nem azonos
tdrgyu szerzddések, és az adasvételi szerzddés nem az Itv. 23/A.S-
anak /7/ bekezdésében meghatdrozott, ,a lizing-futamiddé végén
tulajdonjog dtszdlldsdat eredményezd" szerzddés. Az Itv. 23/A.S-dnak
/7/ bekezdése szerzddéssel, mégpedig a futamidd végén tulajdonjog
dtszdlladst eredményezd szerzddéssel vald igazoldst irt eld, amely
térvényi feltétel nem teljesiilt a felperes altal megjeldlt modon,
sem az adasvételi szerzddéseknek a vagyonszerzések
illetékkiszabdsra vald bejelentésekori benyujtdsdval, sem azokban a
lizingszerzddésekre valo utaldssal. Az elsdéfoku birdsdg, az elsd-
és masodfoku hatdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy felperes az
Itv. 23/A.S$-dnak /7/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden az
igazolas feltételét nem teljesitette.

A Legfelsébb Birdsag rogzitette tovdbba itéletében, hogy a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szoldé 1997. évi  LXVI.
térvény 25.§8-danak ¢/ pontja szerint a Legfelsd8bb Birdsdg a



birésdgokra koételezé jogegységi hatdrozatot hoz. A Legfelsdbb
Birdésdg kdbzigazgatdsi  jogegységli  tandcsa 2008. junius 23-an
meghozott, 2008. julius 11-én kézzétett 2/2008. szami kdzigazgatdsi
jogegységi hatdrozata szerint a 2002. évi XLII. tdérvény 163.S§-anak
/2/ bekezdésével mddositott, az Itv. 23/A.S-dnak /8/ bekezdését
2003. janudr 1. napjatol a folyamatban 1évd iligyekben is alkalmazni

kell. A jogegységli hatdrozatban foglaltak alapjdan - amelyet a
birdsdg, igy a Legfelsébb Birdsdg 1is alkalmazni kételes a
folyamatban 1évé eljdrdsdaban - az elsdé- és masodfoku hatdsag,

illetve az elsdéfoku birdésdg Jjogi Adlldspontjdval ellentétben
felperesnek a perrel érintett illetékiligyekben eldterjesztett, a
mulasztds kimentésére 1irdnyuld igazoldsi kérelmeit a 2002. évi
XLII. térvény 163.S-dnak /2/ bekezdésével mdédositott Itv. 23/A.S-
dnak /8/ bekezdése alapjdn kellett volna a hatdsdgnak elbirdlnia. A
Legfelsdébb Birdsdg rdégzitette még hatdrozataban, hogy az alperes,
illetve az elsdéfoku birdsdg egyebekben eljdrdsi jogszabdlysértés
nélkiil hozta meg hatdrozatdt, az elséfoku birdsag a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvénynek /a tovdbbiakban:
Pp./ a felperes felitilvizsgalati kérelmében megjeldlt
jogszabalyhelyeit nem sértette megqg.

A Legfelsébb Birdsdg az alperesnek a megismételt eljdrdsra azt az
utasitdst adta, hogy a felperes mulasztds igazoldsdra 1irdnyulo
kérelmei kérében kell eljdrnia, figyelemmel a 2/2008. szamu
kézigazgatdsi jogegységi hatdrozatban foglaltakra is. A Legfelsdbb
Birdsag, miutdn  felperes az 1igazoldsi  kérelmét a  hatdsdg
tajékoztatdsi és kioktatasi kotelezettségével kapcsolatosan
terjesztette eld, illetve a masodfoku hatdsdgnak a megismételt
eljdrdast az igazoldsi kérelem kérében kell lefolytatnia, a
feliilvizsgdlati kérelemnek a hatdsdg tajékoztatdsi és kioktatasi
kbtelezettségeire vonatkozd részét nem értékelte.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete alapjan eljdrt alperes a 2009. marcius
13. napjdan kelt ...szamu hatarozatdval a felperes 1igazolasi
kérelmét elutasito .... szamu elsdéfoku hatdrozatot megsemmisitette,
és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsara kdtelezte.

Az elsdSfoku hatdsdg a 2009. majus 28. napjadn kelt ... szdma
végzésével a felperes igazoldsi kérelmét elutasitotta. Dontését az
Itv. 23/A.S /8/ bekezdése, a Legfelsdbb Birdsdg 2/2008. szamu
kézigazgatdsi jogegységi hatdrozatdban foglaltak, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 66.S8 /1/-/5/ bekezdései, az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 136.S /2/ bekezdése alapjan hozta meqg.

Indokolédsa szerint felperesnek az illetékkedvezménnyel
kapcsolatosan nyujtott hatdsdgi tdjékoztatdsra vonatkozo kifogdsai
a mulasztdsdt nem 1igazoljak, és nem mentik ki. A gazdasdgil

tarsasagoknak kiilénésen nagy figyelmet kell forditaniuk a
jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésére, az ingatlanok



pénziigyi 1izingbe addsaval fdtevékenységként foglakozo gazdasagi
szervezettdl elvdarhatdo az illetékkedvezményhez szilikséges, az Itv.-
ben eldirt feltételek pontos teljesitése, igy a lizingbe adds
tényének az igazoldsa. Az illetékhivatal a fizetési meghagydsban
figyelmeztette addzot az 1igazoldsi kdotelezettségére. A felperes
érdekkérébe tartozott tisztdzni azt a kérdést, hogy miért tdortént e
figyelmeztetés, és amennyiben szdmdra nem volt egyértelmid, hogy az
igazolasi kotelezettségének ténylegesen milyen modon, és mely
okiratok benyujtdsdval tehet eleget, a hatdsdgtol tdjékoztatdst
kérhetett volna. Az igazolds hatdridén tuli bejelentése pedig nem
vezethetd vissza elhdrithatatlan kiilsé tényezdre, az sajdt hibanak,
mulasztdsnak mindsiil, igy a kérelem nem teljesithetd.

Az alperes a 2009. marcius 13. napjan kelt ... szamu hatdrozataval
a .... Szamu fizetési meghagydst 1s megsemmisitette, kdbtelezve az
elsdéfokui hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsara.

A megismételt eljdrdsban az elséfokui hatdsdg a 2009. majus 28.
napjan kelt ... szamu hatdrozatdval a felperest 904.000 Ft illeték
megfizetésére kdotelezte. Indokoldsdban régzitette, hogy felperes
részérdél a lizingbe adds bejelentésének hatdrideje 2004. majus 22.
napjan (2004. mdjus 7. napja + 15 nap) lejart, igy azt az Itv-ben
meghatdarozott iddponton tul: 2005. janudr 21. napjdn mdr elkésetten
jelentette be. TIgazoldsi kérelmét kiilén végzéssel a hatdsdg
elutasitotta, az adoézéo tehdt nem teljesitette a kedvezményes
illetékfizetés térvényben eldirt feltételeit, az adas-vételi
szerz8dés pedig nem tekinthetd a futamidd végén tulajdonjog
dtszdalldast eredményezd8 1lizingszerzddésnek. Mindezek miatt az Itv.
23/A.S-ban foglaltak alapjdn rendelkezni kellett felperes terhére
potilleték eldirdsdrdl.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. oktdéber 29. napjdn

kelt ... szamui hatarozatdaval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Indokoldsa I. pontjdban vizsgdlta az addézo 4dltal benyujtott
lizingszerzddést ....) és megallapitotta, hogy az nem tartalmazza a

lizingbe adé és a 1lizingbe vevdk egyértelmi és kifejezett
tulajdonjog dtruhdzdsi szdndékdt, igy nem mindsiil a futamidd végén
tulajdonjog dtszdlldsdat eredményezd szerzddésnek. A lizingszerzddés
nem felel meg tehdat az Itv. 23/A.S$-3dban szabdlyozott eldirdsoknak,
ezdltal a felperes nem teljesitette a megszerzett ingatlan két éven
beliili, a futamidé végén tulajdonjog d4dtszdlldast eredményezd
lizingbe adasdra irdnyuld kdtelezettségét.

A hatdrozat II. szamu részében megdllapitotta, hogy a megalapozott
déntéshez sziikséges adatok a rendelkezésére dlltak, ezért az ligyben
a ténydlldas tovdbbi tisztdzdsdra nem volt sziikség.

A III. pontban az alperes nem értett egyet a felperes azon
dlldspontjaval, hogy amennyiben a lizingbe addsi kételezettségét
teljesitette, a potilleték eldbirdasdra jogszeriden akkor  sem
keriilhetett sor, ha az 1igazoldsi koételezettségét elmulasztotta,



ugyanis, amint arra az I. pontban rdmutatott, a lizingszerzddés a
futamidé végén az 1ngatlan tulajdonjoganak  dtszalldsat  nem
eredményezi.

A IV. pontban az alperes kifejtette, hogy az elsdfoki hatdsdg
helytalldan utasitotta el a felperesi igazolasi kérelmet. Az addzo
esetében az Onhiba hidnya nem volt megdllapithatdé a mulasztds
tekintetében, 1igy az igazoldsi kérelemnek a hatdsdg nem adhatott
helyt.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve vagylagosan a hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte.
Kereseti kérelmét négy pontba foglalta. Az 1. pontban kifejtette,
hogy az alperes nem tisztdzta a tényalldst, nem jeldlte meg, milyen
tények és bizonyitékok alapjdan jutott arra a koévetkeztetésre,
miszerint nem 1gazolta volna a lizingbe adds megtdrténtét.
Allitotta, hogy 2004-ben jogi képviseldje ttjdn igazolta azt.

A felperes 4alldspontja szerint /2. pont/ az addéhatdésdgnak eljardsa
sordn alkalmaznia kellett volna az Itv. 23/A.$-dnak a 2007. évi
CXXVI. térvény (a tovdabbiakban: Mod. tv.) 148.5-dval modositott
rendelkezését, amely szerint a kétéves hatdridd elteltét kbvetden a
sziikséges igazoldsokért a tdrshatdsdgot az allami addhatdsdg keresi
meg.

A keresetének 3. pontjdban a felperes kifejtette, miszerint a
jogalkoté az Itv. 23/A.S-dnak /7/ bekezdésében sem a Mod. tv-nyel
megvalodsitott mdédositdssal, sem az azt megeldzd szabdlyozdssal a
bejelentés hidnyat nem kivanta anyagili jogl eszkdzzel, potldlagos
illeték megfizetésével szankciondlni. A tovabbiakban hivatkozott
arra 1s, hogy az 1illeték podtkiszabdsanak joga az arra okot adod
kériilmény eltelte ota eléviilt, vitatta az alperes azon
megdllapitdsdt, miszerint a 1lizingszerzddés tartalmat tekintve az
ingatlan tulajdonjogdnak dtszalldsdat nem eredményezi.

A felperes keresete 4. pontjdban az 1igazoldsi kérelem kérdését
targyalta, alldaspontja szerint az egyedi tényallasu Iiligyben a
fizetési meghagyas formanyomtatvanydra irt tajékoztato nem
meritette ki az adohatdsdg tajékoztatdsi kételezettségét, az
illetékhivatal mulasztdsanak koévetkezményét pedig az addzé nem
viselheti. Az Art. 1.S-dnak /5/ bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi
kbételezettségét az adohatdsdag eljdrdasa sordn megsértette, illetve
amennyiben észlelte hivatalbdél, hogy a fél valamely jogszabdlyt
tévesen értelmez, uUgy kdteles lett volna szintén hivatalbdl a felet
tajékoztatni arrdl, hogy milyen eljdrdsokat kell elvégeznie a
térvényi feltételek teljesitéséhez.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy a
perbeli ténydlldsra alkalmazhaté-e az Itv. 23/A.S-dnak felperes
dltal hivatkozott, 2008. janudar 1-td1 mdédosult /7/ bekezdése, amely
szerint a tulajdonjog dtszdlldst eredményezd8 1izingbe  adas
megtérténtét a két éves hatdridd eltelte wutdn az addohatdsdg



ellendrzi. Az elsdéfoku birésdg a Mod. tv. 397.§ /2/ bekezdésében
foglalt ,kivétel szabdalyozas" értelmezésével azt 4allapitotta meg,
hogy a moédositott rendelkezés akkor lenne alkalmazhaté, ha a
megszerzett ingatlan lizingbe addsdra és annak igazoldsdra nyitva
d116 hataridé 2007. december 31-ig még nem telt el. A felperes
vonatkozdsdban a hatdridd 2004. majus 22. napjan, tébb évvel a Mdod.
tv-ben meghatdrozott iddtartamot megeldzden madr eltelt, ebbdl
kévetkezden az Itv. 23/A.8 modositott /7/ bekezdésének
alkalmazdsdra nincsen lehetdséq.

A perben felililvizsgdlni kért kézigazgatdsi Iligyben hatdlyos Itv.
23/A.S-dnak /1/, /7/ bekezdései alapjan felperesnek az
illetékkedvezményben valo részesiiléshez a térvényben megszabott
hatdridén beliil az eldirt feltételeket teljesitenie kellett. A
felperes azonban térvényben megszabott hatdriddén beliil az eldirt
feltételeket nem teljesitette.

A Legfelsébb Birdsdg Iirdnymutatd doéntése alapjdn az alperes
érdemben megvizsgdlta a felperes d4dltal, mulasztdsa kimentéséért
eldterjesztett igazoldsi kérelmet, és helyalldan 4dllapitotta meg,
hogy a felperesi mulasztds nem O&6nhibdn kiviili okra vagy méltdnyos
elbirdlasra okot ado koriilményre vezethetd vissza, igy jogszerd
volt a kérelem elutasitdsa.

A tajékoztatdsi kételezettség  kdOrében az elsdéfokui  birdsdg
megdllapitotta, miszerint sem az Art., sem a Ket. szabdlyainak
megsértését nem lehetséges a hatdsdg terhére megdllapitani, ugyanis
az 1illeték kedvezménnyel kapcsolatos felperesi kételezettség nem a
fizetési meghagydsban foglaltakon, hanem az Itv-ben, azaz tdérvényil
eldirdsokon alapult. Mindemellett a fizetési meghagydsban k&zd1t
tajékoztatds megfeleld volt.

A hatdsdg ténydllas tisztdzdsi kotelezettségét is teljesitette. A
felperes nem hivatkozott olyan tényre, amelyet az alperes ddbntése
meghozatalakor ne ismert volna, illetve nem emlitett olyan adatot,
amelyet nem vett volna figyelembe. Az elsdéfoku birdsdg
megdllapitotta tovabbd, hogy az alperes helyesen értelmezte a
felperes dltal megkdétdtt lizingszerzddést akként, hogy az Snmagaban
az 1ingatlan tulajdonjogdnak 4dtszalldsdt nem eredményezhette. A
lizingszerzddésben a 1lizingtdrgy haszndlatba addsdra és haszndlatba
vételére vonatkozdan szerzddtek a felek, azonban egybehangzo
akaratnyilatkozat az ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzdsdra
vonatkozdan kézottiik nem volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét hét pontba foglalta.

Az 1. pontban az elsdéfoku birdsdg altal - allaspontja szerint - el
nem birdlt keresetrészeket részletezte. Az elsdfokui birdsdg
itéletében a Pp. 213.8 /1/ bekezdésében foglaltak megsértésével nem
foglalkozott a hatdsdgot uj eljdrdsra utasito itéletben foglalt
utasitds mellézésével, az eldzményi itélet jogerejének figyelmen
hagydsaval, az Itv. 23/A. /7/ bekezdésével kapcsolatban kifejtett



eldbadasaival, az Alkotmdnybirdésag gyakorlatdra tértént
hivatkozdsaival, az illetékkiszabds eléviilésével.

A felperes kifejtette /2. pont/, hogy az itélet hatdlyon kiviil
helyezése az érdekelt Lizingbe vevdknek a perbe térténd
beavatkozdsuk lehetdségérdl valo tdjékoztatds elmaradasa miatt 1is
indokolt. Az elsdéfoku birdsdg megsértette a Pp. 51.8 /1/
bekezdését, az 54.5 /1/ bekezdését, 332.S8 /5/ bekezdését, tovdabba a
bizonyitdsi teherrdl nem nyujtott tdjékoztatdst, igy a Pp. 3.8 /3/
bekezdését, 163.8 /1/ bekezdését 1is.

Feliilvizsgalati kérelme 3. pontjdban a felperes az elsSfoku birdsdg
dltal melldbzdtt tényeket és bizonyitdsi inditvadnyokat részletezte.
A felperes szerint az elsdéfokud birdsdg tévesen értelmezte a Mdod.
tv. 379.8-anak /1/-/2/  bekezdéseit, hatdlytalan  jogszabdlyt
alkalmazott /a 4. pontban/, tovabbda az Itv. 23/A.S /7/ bekezdését
is tévesen értelmezte a pdtldlagos illeték eldirdsa kbrében, és
indokldsi kotelezettségének sem tett eleget /5. pont/.

A feliilvizsgalati kérelem 6. pontjaban a felperes kifejtette,
miszerint igazoldsi kotelezettségének az eljdrds sordn eleget tett,
mulasztds a terhére nem allapithatd megq.

Hangsulyozta /7. pont/, hogy sem a hatdsdgnak, sem a birdsdgnak a
konkrét szerzddés vizsgdlatdra és mindsitésére nem volt joga.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyban
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 227.S-dnak /1/ bekezdése szerint amennyiben a tdrvény masként
nem rendelkezik, a birdsdag a sajat hatdrozatahoz abban a perben,
amelyben azt hozta, koétve van. A jogerd, a birdsdgnak az 4altala
hozott hatdrozathoz vald koététtségén tulmutatd fogalom, amely alaki
értelemben azt jelenti, hogy az adott dbéntés fellebbezéssel nem
tamadhatoé. Az alaki jogerds hatdrozatok kéziil az itélethez anyagi
jogerd hatdas is fiuzddik.

A keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje
kizdrja a Pp. 229.S8-dnak anyagi jogerdt szabdlyozé /1/ bekezdése
alapjan, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog 1rdnt
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen uj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék. Az anyagi jogerd
tehat azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatdrozathoz mind a
birdsdg, mds hatdsdg, mind a felek kdétve vannak, itélt dolog (res
iudicata) keletkezik. Az anyagi jogerd fenndlltat a birdsagnak
hivatalbdl figyelembe kell vennie.

A Legfelsébb Birdsdg Kfv.I.39.267/2007/20. szami alaki és anyagi
jogerds itélete szerint felperes az Itv. 23/A.S$-dnak  /7/
bekezdésében foglalt térvényi feltételt /a 1izingbeaddsnak a



futamidé végén tulajdonjog dtszdlldst eredményezd szerzddéssel valo
igazoldsat/ toérvényes hatdriddn belilil nem teljesitette.

Az Itv. 23.8 /8/ bekezdésének iddékézbeni modosuldsa, valamint a LB.
2/2008. szamu KJE hatdrozata alapjan a Legfelsdbb Birdsdg tovabba
akként doéntétt a Kfv.I1.39.267/2007/20. szdamu itéletében, hogy az
illetékhatdésdagnak érdemben el kell birdlnia a felperesnek azt az
igazolasi kérelmét, amelyben foglalt dllitdsa szerint a hatdsdg nem
megfeleld tdjékoztatdsa miatt nem teljesitette térvényes hatdriddn
beliil az illetékkedvezményhez sziikséges térvényl feltételeket.

Az elséfokt birdsdg jogerds itéletében azt dllapitotta meg, hogy az
elsé- és mdsodfoku hatdsdg a megismételt eljdrdasban jogszeriden
utasitotta el a felperes igazoldasi kérelmét. A Legfelsdébb Birdsag
az elsdéfoku birdsdg e megdllapitdsaval, és a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletes és okszerd jogi
indokolasdval teljes kdrilden egyet ért.

Az Itv. anyagi jogi és eljdrdsjogl szabdlyokat is tartalmaz, 1igy e
térvény /a 23/A.S-ban/ hatdrozza meg részletesen azokat az eljdrdsi
cselekményeket, amelyeket a vagyonszerzdnek kell elvégeznie ahhoz,
hogy a szerzése kedvezményezett legyen. A Legfelsdébb Birdsdg szamos
eseti doéntésében /Kfv.V.39.160/2010/7. Kfv.V.39.089/2009/10., Kfv.
39.011/2010/5., Kfv. 35.097/2009/4., Kfv. 35.224/2009/4./
kifejtette, hogy az illetékkedvezmény tdérvényi  feltételeinek
meglétét a kérelmezdnek kell igazolni.

Az Itv. 88.§8 /1/ bekezdése alapjdn az Itv.-ben nem szabdlyozott
eljdrdasi kérdésekre az Art. rendelkezéseli az irdanyaddak, az Art.
1.8 /5/ bekezdése szerint pedig az adohatdsdg az addzdénak a
térvények megtartdsdhoz sziikséges tdjékoztatdst megadja, az adozot
jogainak érvényesitésére figyelmezteti. A fizetési meghagyds 2002.
évben tdértént kibocsdtdsakor nem volt olyan Jjogszabdly /és a
felperes sem jeldlt meg olyan térvényi rendelkezést/, miszerint a
hatdsagnak a tajékoztatasi kbtelezettségét akként kellene
teljesitenie, hogy hatdrozataban minden alkalmazanddé jogszabdlyt,
és azok teljes szdvegét be kellene idéznie. Helytalldan allapitotta
meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a hatodsag tajékoztatasi
kbtelezettségét megfelelden teljesitette, illetve, hogy a felperes
eljdrdsi kotelezettségei nem a tdajékoztatdsban foglaltakon, hanem
térvényen alapultak. A red vonatkozo tdérvényl rendelkezést pedig a
felperes ismerte, mivel az alapjadn kérte/ megjelélve a
térvényhelyet/ az illetékkedvezmény alkalmazdsat.

A felperes nem tudta kimenteni azon mulasztdsat, hogy nem
teljesitette torvényes hatdriddn beliil az illetékkedvezményhez
sziikséges torvényi feltételt, 1igy 1igazoldsi kérelmét a hatdsdg
jogszertden utasitotta el. A felperes - 4&ltala ki nem mentett -
mulasztdasa, valamint azon legfelsdbb birésdgi déntés



/Kfv.I1.39.267/2007/20. szamu itélet/ alapjan, hogy az Itv. 23/A.S-
dnak /7/ bekezdésében foglalt tdrvényi feltételt /a lizingbeaddsnak
a futamiddé végén tulajdonjog dtszdlldst eredményezd szerzddéssel
vald igazoldsdt/ térvényes hatdriddén beliil nem teljesitette -, a
hatdésdg jogszerilen kdotelezte a felperest pdotilleték megfizetésére,
amely doéntést tartalmazo alperesi hatdrozatot vitatd keresetet az
elséfokui birdsdg helytdalldan utasitotta el.

Az 1illetékkedvezmény feltételeinek nem teljesitését megdllapito
jogerds ddéntések /igazoldasi kérelmet elutasité elsdfoku dontést
értékeld .... szamu alperesi hatdrozat, a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.39.267/2007/20. szamu itélete/ és az elsdfoku birdsdg
itéletében foglaltak alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta,
hogy az elséfokui birdsdg keresetet elutasitd dbntése a Pp. 213.§
/1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden valamennyi kereseti
kérelemre kiterjedt, a ki nem munkdlt, nem részletezett, nem
igazolt eléviilésre tértént hivatkozdsra 1is.

A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I.39.267/2007/20. szamu itéletében mar
azt 1s megdllapitotta, hogy a felperesnek az Itv. 23/A.S$-dnak /7/
bekezdése értelmében a 1lizingbeadds tényét a futamidd végén
tulajdonjog 4dtszallast eredményezd szerzddéssel kellett volna
igazolnia, amely térvényli feltétel nem teljesiilt a felperes altal
megjeldélt moédon, sem az adasvételi szerzddéseknek a vagyonszerzések
illetékkiszabdsra vald bejelentésekori benyujtdsdval, sem azokban a
lizingszerzddésekre vald utaldssal.

A felperesnek illetékkedvezményhez sziikséges, tdérvény 4dltal eldirt
eljdrasi cselekményt kellett volna elvégeznie, amelyet, mint
vagyonszerzdnek és 1lizingbe adé vdllalkozdnak Onmaganak kellett
volna teljesitenie, ahogyan a mulasztdsat 1is OJ&nmaganak kellett
volna kimentenie. Jelen perbe ezért a lizingbevevdknek a Pp. 54.§
/1/ bekezdése, 332.8 /5/ bekezdése alapjdn beavatkozniuk nem
kellett.

A Legfelsébb Birdsdg miutan a Kfv.I.39.267/2007/20. szdamu
itéletében mdr megdllapitotta, hogy a felperes az Itv. 23/A.S§-dnak
/7/ bekezdése értelmében a 1lizingbeadds tényét a futamidd végén
tulajdonjog dtszalldst eredményezd szerzddéssel nem igazolta, a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg az
adasvételi illetve a 1lizingszerzddéssel kapcsolatban tényeket és
bizonyitdsi inditvanyokat melldzbtt volna.

A Mod.tv. 148.§8-a az Itv. 23/A.S-anak /7/ bekezdése helyébe a
kévetkezd rendelkezést léptette: ,Az /1/ bekezdésben meghatdrozott
céllal megszerzett 1ingatlan tovabbértékesitésének, illetdleg a
futamiddé végén tulajdonjog atszdalldst eredményezd lizingbe addsanak
megtérténtét a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésétdl
szamitott két éves hatdridd elteltét kévetden az 4dllami adohatdsdg



sajdt nyilvdntartdsa vagy az 1ingatlan fekvése szerint illetékes
ingatlaniigyi hatdsdg megkeresése utjan ellendrzi. Amennyiben a
tovabbértékesités, illetve a 1izingbeadds nem tértént meg, a
vagyonszerzésre a 19.8 /1/ bekezdés, illetve 21.§8 /1/ bekezdés
alapjan egyébként fizetendd és az /1/  bekezdés szerint
megdllapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét az allami
adohatdsdg a vdallalkozd terhére potldolag eldirja."

A Méd.tv. hatdlyba léptetd rendelkezései kézott 1évs 379.8 /1/
bekezdés értelmében e térvény Itv.-t modositd rendelkezései 2008.
janudr 1-jén lépnek hatdlyba azzal, hogy a rendelkezéseket - a /2/
bekezdésben foglaltak kivételével - a 2008. janudr 1. napjat
kévetden illetékkiszabdsra bejelentett vagy mas modon az d4dllami
adéhatosdag tudomdsra jutott vagyonszerzési ligyekben, valamint
kezdeményezett elsdfoku, illetve jogorvoslati eljdrdsokban kell
alkalmazni. A /2/ bekezdés szerint e térvénynek az Itv. 23/A.S$-dnak
/7/ bekezdését mddositéd rendelkezését azokban a vagyonszerzési
ligyekben 1is alkalmazni kell, amelyekben az Itv. 23/A.S-dnak /1/
bekezdésében meghatdrozott célra megszerzett ingatlan
tovabbértékesitésére, illetdleg annak 1igazolasdra nyitva 4116
hatdridé 2007. december 31-ig még nem telt el. Az elsdfoku birdsdg
helytallo jogértelmezéssel allapitotta meqg, hogy felperes
vonatkozdsaban 2004. évben letelt az igazolds térvényl hatdrideje,
ezért 1illetékiigyében az Itv. 23/A.§ /7/ bekezdésének a Mod.tv.
148.5-dval beiktatott szdvegl rendelkezése nem alkalmazhato.

Az Art. 1.S-dnak /7/ bekezdése szerint a szerzddést, iligyletet és
mas hasonlo cselekményeket valdédi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. E jogszabdlyhely - a felperesi 4dllasponttal eltérden -
a hatodsdg szdmdara megteremti a lehetdséget a szerzddések tartalmuk
szerinti mindsitésére.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§S-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldast
régzitett, helyes jogértelmezéssel megfeleld jogszabdlyokat
alkalmazott, logikusan és okszeriten értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdébb Birdsag aggdlytalanul elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése

szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati



illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2011. november 10.
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